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L’ INDISSOLUBILITA 
.. DEL VINCOLO MATRIMONIALE 
NELLA DOTTRINA DI S. BONAVENTURA 


fy 


E SOMMARIO : 1. Natura e valore dell’ indiss. — 2. Il divorzio. — 3. Il «libellus repudii 
A e la clausola «excepta causa fornicationis ». — 4. Il privilegio paolino. — 5. Il 
matrimonio rato e non consumato. 


I. — I canonisti, in genere, hanno quasi sempre trascurato I’ in- 
| vestigazione delle cause prime e costitutive dell’ indissolubilità del matri- 
E- | monio ; si sono limitati, generalmente, ad elencare le leggi che regolano la 
| durata del vincolo, i casi di possibile scioglimento, le condizioni neces- 
- sarie che fissano il vincolo indissolubile, non preoccupandosi della 
— ricerca delle ragioni o cause che esigono I’ indissolubilità : la sua ori- 
gine e natura, il perchè della diversa indissolubilità del matrimonio 
. rato e consumato in confronto del matrimonio solo rato, come pure 
E ‘del matrimonio legittimo sia esso anche consumato. 
= I teologi, al contrario, i medioevali specialmente, si sono costante- 
mente preoccupati di fissare le ragioni fondamentali della legge della 
indissolubilita. Non hanno, essi, accettato la legge naturale — divina 
_ senza discuterla : hanno investigato sul perché di essa, sulla sua na- 
— . tura ed estensione, hanno cercato di conoscere le ragioni prime e fonda- 

mentali che hanno indotto l'istitutore del matrimonio a creare un 

vincolo indissolubile. Evidentemente, e non poteva essere diversa- 
_ mente, sia le ragioni come le spiegazioni che hanno dato sono di 
- natura teologica : il campo giuridico non le poteva offrire. Il diritto inter- 

preta il fatto o la legge, la filosofia del diritto invece, che in questo caso, 
-  trattandosi di un istituto che è un Sacramento, coincide con la teolo- 
gia, cerca la ratio prima e intrinseca della legge o fatto. Così hanno 
visto e trattato l'indissolubilità del vincolo i grandi teologi medioe- 
vali come S. Alberto Magno!, S. Tommaso ?, Scoto? e S. Bonaven- 
tura 4, la cui dottrina forma oggetto del presente studio. 


EO IAS 


PR ua 


i 


1 In IV Sent., D., 27, art. 9. 

2 Sum. Theol. Suppl., q. 49, art. 4; q. 62, artt. 1-5; In IV Sent., D. 33, q. 2, art. 1. 

3 In IV Sent., D. 26, n. 10 ; D. 81, n. 4 ; D. 33, q. 3. 

4 In IV Sent., DD. 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 39. Le citazioni dei testi di 
S. Bonaventura sono dall’ Ed. Opera Omnia, ad Claras Aquas, 1882-1892. 
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Seguendo la dottrina patristica e fondandosi sui dati della Rive- | 


lazione, S. Bonaventura rigetta la concezione romana del matrimonio 
considerato come stato di fatto, dipendente dal volere soggettivo 
dei contraenti, e ci presenta un istituto del matrimonio regolato da 
leggi superiori e trascendenti gli interessi individuali x 
Se la realizzazione concreta dell’unione matrimoniale dipende 


direttamente dal libero volere umano, alla sua base perö, afferma 


Ly gel. OR t HOMI A 


San Bonaventura, c’è una volontà superiore, la volontà divina, la i 


quale in precedenza ha determinato la natura e le note specifiche di 
questo istituto ?. Così, se all'uomo e alla donna è data piena libertà 
di contrarre, essi peró non possono mettere delle condizioni, o peggio, 
determinare uno stato matrimoniale a loro capriccio: il contraente 


deve accettare l'istituto matrimoniale da Dio fissato e solo in que- - 


sto caso egli puó considerarsi in una posizione legittima e lecita ?. 
Così, ci spiega San Bonaventura, se è vero che all’ uomo è concessa 


piena libertà di unirsi, o meno, in matrimonio, esso non è però li- 


bero nei riguardi dello scioglimento del vincolo *, poiché la sua volontà 
può solo liberamente realizzare l' unione matrimoniale, la quale, una volta 
concretizzatasi, non dipende piü nella sua durata dall'arbitrio umano. 


E ciò perchè il matrimonio è stato istituito come un vincolo indisso- | 


lubile ? 
Il matrimonio, afferma San Bonaventura, è un vincolo obbligato- 


rio, che permane indipendentemente dall’accordo degli animi e indipen- l 


dentemente dalla congiunzione dei corpi?; esso dura e permane nono- 
stante ogni contrarietà, anche positiva, diretta all’annullamento della 
sua esistenza: è un vincolo insolubile. 

Insolubile ma non perpetuo, soggiunge subito il Dottore Serafico, 
cercando quasi di correggere una terminologia poco precisa e volendo 
fissare un termine più esatto. Il vincolo matrimoniale, infatti, lega 


1 In IV Sent., DD. 26, 27, 28. 

* In IV Sent., D. 27 art. 2, q. 1; ivi art. 3, qq. 1-2. 

° Quaest. Disp. De Perf. Evang. q. 3, art. 1; In IV Sent., D. 26 art. 1, q. 2. 

3 In IV Sent.. DI27 Kartı2, q. l ad 2-3: 

* In IV Sent., D. 27, art. 2, q. 1; art. 8, qq. 1-2. 

* «Illa autem coniunctio quae respicit totum coniunctum et est matrimonium 
essentialiter, non est affectio animorum, vel approximatio corporum, sed quoddam 


vinculum. obligatorium, quod non perimitur, sive affectu, sive corpore separentur ». 
In IV Sent., D. 27, art. 1, q. 1, ad. 4. 


l’ uomo alla Eun e viceversa, in quanto questi dicono e comportano 
diversità di sesso! 
m Tale insolubilità, dichiara S. Bonaventura, è essenziale al matri- 
monio, e come nota costitutiva è necessariamente richiesta : un vincolo 
temporaneo non è e non può essere matrimonio ?. E ciò sia per ragioni 
| d’ istituzione, come per intrinseca costituzione. 

£- Per istituzione, perché così è stato decretato dall'istitutore: da 
= Dio. Infatti, per legge divino-naturale, decretata nell’ istituzione, il 


JJ matrimonio è un’ unione stabile e indissolubile fino a quando uno dei 
- coniugi è in vita”. La causa efficiente, originaria dell’ indissolubilità 


1 «Matrimonium est insolubile, extremis manentibus ; sed ipsis corruptis vel 
eorum altero, solvitur, quia non manet ligatio, nisi etiam maneant quae ligantur. 
—.. Ewtrema antem sunt destructibilia, quia sunt extrema ratione sexuum, non animorum : 
et quia sexus respicit dispositionem a parte corporis, et ita vitam corporalem : dico, 

quod recte matrimonium dicitur vinculum insolubile, sed non perpetuum ». In IV 
. Sent., D. 27, art. 3 q. 1, in corp. Cfr. ivi ad 1; In IV Sent., D., 27 art. 3, q. 2, ad 5. 
4 E- Cfr. X, III, de convers. coniung., C. 2, 32. 

? « Hoe videtur: quia de esse matrimonii est indissolubilitas : ergo qui consentit 
in matrimonium in omne tempus se obbligat ». In IV Sent., D. 28 art. unic., q. 2; 

: «quia matrimonium est vinculum insolubile ». In IV Sent., D. 32, art. 2, q. 1 ; «Sed ma- 
— trimonium contrahere hoc libertatis est, sed jus reddere hoc necessitatis est propter 
insolubilitatem vinculi», ivi ad 4. 

« Quantum ad primum, quod tale matrimonium sit insolubile, ostenditur.... per 
definitionem matrimonii, quam ponit Magister in littera: «individuam vitae consue- 
tudinem retinens ». In IV Sent., D. 27, art. 3, q. 1. 

« Tertio quaeritur de necessitate trium bonorum, utrum scilicet sint de necessitate 
sacramenti. Et quod bonum Sacramenti sit de necessitate .... cum sint tria bona matri- ; 
monii, scilicet fides, proles et sacramentum, unum scilicet Sacramentum est de neces- 
sitate matrimonii. Sacramentum enim venit ex mutua obligatione et divina institu- 
tione et significatione illius unionis ; et ideo, quia ista sunt de necessitate matrimonii, 
per consequens et saeramentum.... Item, ratione videtur: bonum Sacramenti est 
ratione inseparabilitatis ; sed o semper inest ut necessitas : aut ergo bonum 
Sacramenti non est bonum, aut necessario inest». In IV Sent., D. 31, art. 1, q. 3, in 


Cr a 


corpore. 
« Ad illud quod obiicitur, quod superfluunt, quia unius unus finis ; dicendum, 


quod unum est bonum principale et inseparabile, scilicet sacramentale vinculum ». 
In IV Sent., D. 31, art. 1, q. 2 ad 4. 
d « Patet etiam responsio ad illud quod obiicitur de bono Sacramenti: nam ipsa 
unio dicitur Sacramentum matrimonii, sed inseparabilitas unionis dicitur bonum 
Sacramenti sive sacramentum, quod est bonum matrimonii». In IV Sent., D. 31, 
art. 1, q. 1, ad 5. Cfr. In IV Sent., D. 33, art. 3, q. 1. 

3 «Tertio quantum ad durationem legis secundum jus naturae et copulam coniu- 
galem subdit : « Omnis qui dimittit uxorem suam et ducit alteram, moechatur ; pri- 
mo quia non potest primam dimittere nisi ea sola causa fornicationis, secundum illud 
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del vincolo é da ricercarsi, perció, secondo S. Bonaventura, nell'azione di- — 
vina : Dio, dichiara il Serafico, è l'autore primo del vincolo indissolubile !. 

I testi e le ragioni comprovanti l’esistenza dell’ indissolubilita del 
vincolo sono molteplici in San Bonaventura. Il Serafico di preferenza 
ama rifarsi al fondamento ultimo dell’ indissolubilitä : alla volontà 
di Dio. La natura reclama, si, in vista sopratutto della prole, una 
certa stabilità 2, ma la ragione vera, ultima e completa, è per il Sera- 
fico la volontà divina, la quale incondizionatamente, contro ogni ten- 
denza umana, ha decretato la non solubilità del vincolo legittimamente 
contratto. E nessun potere umano, per nessuna causa o ragione potrà 
derogare alla norma divinamente stabilita ?. 


Matthaei XIX. 6.... Secundo, quia quacumque ex causa illam dimittat, non ei licet, illa 
vivente, aliam ducere, et hoc secundum legem naturae divinitus institutam in hominis 
formatione. Genesi secundo — 24 — Et haec est quae dictat quod matrimonium est 
maris et feminae coniunctio individuam vitae retinens consuetudinem ; quae etiam 
dictat quod illud est vinculum insolubile ». Comm. in Evang. Lucae, c. XVI, v. 18, 
q. VIII, n. 34. Cfr. Serm. de Sanctis : De S. Agnese, s. II, q. IX, n. 15. 

1 «Ratio autem huius insolubilitatis dispositive venit ab eius significatione.... 
sed effective venit ab institutione, quia sic Deus ‘instituit, ut amplius non solvantur, 
dum vivunt.» In IV Sent., D. 27, art. 5, q. 1 ad 2. « Potest accipia parte principii 
constituentis, et hoc tripliciter : quia ad hoc, quod matrimonium habeat esse comple- 
tum, tria sunt necessaria, scilicet institutio, usus, et fructus. Ratione institutionis est 
bonum Sacramenti (= inseparabilitas)» In IV Sent., D. 31, art. 1, q. 2. « Saeramen- 
tum (= unio inseparabilis) venit ex .... divina institutione ». In IV Sent., D. 31, art. 1, 
q. 3, in corp. 

« Nihil est licitum quod est contra divinam institutionem ; sed divortium est contra 
divinam institutionem, quia Deus coniunxit masculum et feminam». In IV Sent., 
D., 33, art. 3, q. 1. «Ad illud quod obiicitur de causa rationabili, dicendum, quod 
vir et uxor individualiter coniunguntur a Deo ; ideo nulla potest esse causa separationis 
quoad vinculum ». In IV Sent., D. 3, art. 3, q. 1 ad 4. 

«.... Coniuges sunt divinitus coniuncti » In IV Sent., D.35, art. unie. q. 1, c. 1, 
e ad 1. « Dominus vult (Math. 5, 32 ; 19,9) quod uxor sit cum viro : ergo ete ». In IV 
Sent., D. 83, art. 3, q. 3. , 

«Quantum ad primum, quod tale matrimonium sit insolubile, ostenditur : per 
verbum Domini, Matthaei decimo nono: quod Deus coniunxit homo non separet : 
ergo tales, qui a Deo sunt coniuncti, sunt inseparabiles, quia Deus nullos separat ». 
In IV Sent., D. 27, art. 8, q. 1. 

2 Cfr. In IV Sent., D. 33, art. 1, q. 1 in corp. 

* «Ad illud quod obiicitur de causa rationabili, dicendum, quod vir et uxor indivi- 
dualiter coniuguntur a Deo ; ideo nulla potest esse causa separationis quoad vinculum. » 
In IV Sent., D. 33, art. 8, q. 1, ad 4. «Nihil est licitum, quod est contra divinam in- 
stitutionem, sed divortium est contra divinam institutionem quia Deus coniunxit mascu- 
lum et feminam » ivi; « Matrimonium non tantum est obligatio immo ipsius vinculi 
indissolubilis unio. In IV Sent., D. 28, art. unic.. ‚9.3; efr. ivi D. 27, art. 1, q. 1 ad. 5. 


AREA oe oltre alle ragioni d'ordine ee, I" indissolubilità 
è stata decretata sopratutto in vista della sacramentalità del matri- 
monio. L’ istituto matrimoniale secondo il disegno divino è stato 
| concepito e concretizzato come istituto non puramente naturale, 
.. bensì come un sacramento. L’ unione naturale dell’ uomo con la donna, 
E secondo l'istituzione divina del matrimonio, doveva entrare nel piano 
= dell'economia divina a far parte di quei mezzi di luce e di grazia do- 
- mati all’ uomo per la sua elevazione spirituale ; doveva essere assunta 
| a simbolo sacramentale dell’ unione della divina con l umana natura 
. nella Persona del Verbo. Quindi, per forza, per intrinseca costituzione 
cioè, doveva essere concepita e creata sotto forma di un vincolo inso- 
E. lubile, in tale comunanza di vita che non ci fosse possibilità di separa- 
zione e che il vincolo fosse obbligatorio !. Se vogliamo quindi scoprire 
la ragione ultima dell'indissolubilità del vincolo matrimoniale, è 
| necessario, ci avverte San Bonaventura, esaminare il carattere sacra- 
. mentale del matrimonio ?. In questo esame noi scorgeremo la ragione 
teologica, e quindi ultima, che ha indotto I istitutore del matrimonio 
a fissare l'indissolubilità del vincolo ed il perché della diversa indisso- 
lubilità che riscontriamo nel matrimonio solo rato in confronto del 
matrimonio rato e consumato, come pure del matrimonio legittimo, 
sia pure consumato ma non rato. 
Il matrimonio è un Sacramento ?, in quanto tale è 
di realtà soprannaturali *. 


segno e simbolo 


« Qui legitime coniuncti sunt ad perpetuam et individuam vitae consuetudinem 
ex matrimonio sunt ligati ». ivi D. 25, art. unic. q. 4. 

«Quos Deus coniunxit homo non separet : ergo tales, qui a Deo sunt coniuncti, 
- sunt inseparabiles, quia Deus nullo sseparat », ivi; cfr. S. Tommaso, Sum. Th. Suppl., 
= q. 41, art. 1; In IV Sent., D. 33, q. 1, art. 1 ; Pietro di Tarantasia, In IV Sent. D. 27, 
F q. 2 ; Riccardo di Mediavilla, In IV Sent., D. 27, art. 2, q. 1; art. 10, q. 2; Scoto, In 
IV Sent., D. 26, q. unic. n. 10. 

1 «Ratio autem huius insolubilitatis dispositive venit ab eius significatione, quia 
significat unionem indissolubilem, scilicet Christi et Ecclesiae secundum conformita- 
tem naturae ». In IV Sent., D. 27, art. 2, q. 1, ad 2. Cfr. Brevilog. p. VI, c. XIII. 

, 2 Cfr. In- IV. Sent., D. 28, art. unic. q. 2, ad 4. 

| 3 Cfr. Breviloq. p. VI, c. 4; In IV Sent., D. 23, art. 1, q. 2; ivi D. 22, art. 2, q. 
1; D. 26, art. 1, q. 2 ; Collat. in Joan. c. 2, coll. VIII, 2, q. VI, 515 ; In IV Sent., 
D. 2, art. 1, q. 3; D. 26, art. 2, q. 2. 

4 Cfr. In IV Sent., D. 28, art. unic..q. 4; D. 1, art. unic. q. 1; D. 26, art. 2, 
q. 2 ; D. 26 art. 1, q. 1 e art. 2, q. 1; D. 42, art. 3, q. 3. 
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Il vincolo o ge che si origina tra I’ uomo e la donna con 


la prestazione del consenso maritale, data la natura dell' istituto matri- 
moniale, presuppone e comporta una duplice unione, che da quel vincolo 
o relazione é chiaramente manifestata. 

Se l'uomo e la donna consentono a unirsi in matrimonio, il loro 
consenso suppone e manifesta insieme l' unione spirituale degli animi : 
unio per caritatem. In quanto poi dicono diversità di sesso e si donano 
il libero esercizio nel proprio corpo, manifestano l’ unione dei sessi, 
che seguirà a quella degli animi: unio per naturam '. 


L’analogia di similitudine richiesta per l’esistenza del segno è evi- 


dente? 
A rappresentare e significare l' unione di Cristo con la sua Chiesa 


sarà naturalmente capace l' unione maritale : come l uomo nel matri- ~ 


monio è congiunto alla sua sposa, così Cristo alla sua Chiesa * 

Il vincolo maritale comporta e manifesta, avevamo detto, una du- 
duplice unione: l| unione spirituale, fatta di volontà e l’ unione mate- 
riale dei corpi. La prima unione sarà capace di rappresentare I’ unione 
per caritatem che vige tra Cristo e la sua Chiesa ; la seconda, I’ unione 
per naturam che esiste tra la natura umana e quella divina nell' unica 
Persona del Verbo. 

L' uomo, perché Capo e principio attivo nei riguardi della donna é 
imagine di Cristo, Capo di tutta la Chiesa e principio santificatore delle 
sue membra. La donna è imagine della Chiesa dipendente e santi- 
ficata dal Cristo. I! vincolo che congiunge |’ uomo alla donna é sim- 
bolo del legame esistente tra Cristo e la sua Chiesa *. 


! «Ad illud quod quaeritur, quid sit ibi signatum ; dicendum, quod unum est 
signatum principale, scilicet coniunctio Christi et Ecclesiae ; et quia ista coniunctio 


est dupliciter, scilicet per caritatem et per naturae conformitatem dupliciter in hoc 


Sacramento significatur : prima per consensum animorum, secunda per commixtionem. 
sezuum ». In IV Sent., D. 26, art. 2, q. 1, ad 2; cfr. ivi in corp. 

2 «.... secundum quod significat conjunctionem Christi et Ecclesiae, vel Dei et 
uc et hoc est secundum fidem et institutionem. Est enim habile per naturam et 


significat per institutionem, quia unus est mas et significat Christum, alius autem - 


femina et significat animam ». In IV Sent., D. 26, art. 2, q. 1, in corp. 

° «Quaedam. Sacramenta sunt totaliter ab institutione quaedam sunt partim 
a naturae dictamine partim ab institutione .... quae quodam modo ab instinctu natu- 
rae sunt, ut matrimonium, in quo est maris et feminae coniunctio, partim a fide, 
scilicet quod illa coniuntio significat conjunctionem Dei et animae....». In IV Sent., 
D. 26, art. 2, q. 1; cfr. ivi ad 2 e ad 3. 


* «Per virum namque et mulierem significantur.... Christus et Ecclesia » In II 
Sent., D. 17, art. 1, q. 1. 
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EAE E significatione allegorica qua intelligimus per virum et mulierem Christum et 
Ecclesiam». ivi D. 18, dub. 1. 

«Respondeo dicendum quod in Matrimonio est considerare segus distinctionem. 
et conformem conjunctionem et postremum mutuam obligationem. Ratione duorum 
. primorum significat Deum et Ecclesiam quia sicut mulier eget viro sic Ecclesia Chri- 
= ». In IV Sent., D. 32, dub. 1. Cfr. Brev. p. VI, c. 13. 


«.... sie enim Sacramentum hoc magnum est et honorabile, scilicet ratione signi- 
| ficati, in Christo scilicet et Ecclesia ». In IV Sent., D. 42, art. 3, q. 3. 

«Uxor ratione vinculi sacramentalis designat Ecclesiam, sponsam Christi». 
. Comm. in Lucam c. XIV, v. 20, q. VII. 

«.... in hoc Sacramento significatur conjunctio Christi et Ecclesiae » In IV Sent., 
D. 32, dub. 1. 

«Similiter quia in actu coniugii intelligitur eohjunetio Christi et Ecclesiae, et 

- Christus est sponsus unicus et Ecclesia unica : inde est, quod divina institutione est mu- 


5 E tier viro matrimonio conjuncta....». In IV Sent., D. 26, art. 1, q.1, ad 4. E così quasi 
| tutti i teologi e i canonisti medioevali: Gilberto Porretano, Comm. in Eph., 5, Bruges 


Cod. 78 f. 71 vb; Abelardo, Epitome Theolog. Chris. c. 28, PL., 178, 1745; Magister 
Simon, De Sacramentis, ed. Weissweiler, Lovanio, 1932, pag. 46; Guglielmo d’ Au- 
xerre, Summa Aurea, ed. Pigouchet, Paris, 1500, f. 286; Cfr. in proposito l’ottimo 
studio di P. M. Abellan, El fin y la significacion sacramental del matrimonio desde 
S. Anselmo hasta Guillermo de Auxerre, Granada, 1939. 

Nicola di Amiens, « Sacramentum est res visibilis, gratiam invisibilem per quan- 
dam similitudinem repraesentans.... Matrimonium est legitima conjunctio maris 
et feminae, unionem Christi et Ecclesiae repraesentans ». De arte catholicae fidei, 
IV, 1, PL. 210, 613. j 

Ugo di S. Vittore, « In coniugio siquidem duo sunt : sacramentum coniugii et sa- 
cramentum carnalis ufficii....» De B. M. Virg. PL. 176, 874; Uguccione, «omne ma- 
trimonium ante carnalem commixtionem significat coniunctionem fidelis animae 
ad Deum per caritatem ; sed adveniente carnali commixtione, significat coniunctio- 
nem Christi et Ecclesiae per naturam ; quae coniunctio facta est in utero Virginis ». 
Ms. Vat. lat. 2280, f. 264 a b; G. di Poitiers, « matrimonium est sacramentum coniun- 
tionis Christi ad Ecclesiam quod fuit ante Abel initiatum : hoc significatur per con- 


| sensum animorum. Per copulam corporum significatur unio Verbi ad carnem » Summa 


Th. Ms. Avranches 121, f. 1642 a; P. Lombardo, «cum igitur coniugium Sacramentum 
sit, et sacrum signum est sacrae rei, scilicet coniunctionis Christi et Ecclesiae, sicut 
ait Apostolus .... ut enim inter coniuges coniunctio est secundum consensum animorum 
et secundum permixtionem corporum, sic Ecclesia Christo copulatur voluntate et 
natura, quia idem vult cum eo, et ipse formam assumpsit de natura hominis. Copulata 
est igitur sponsa spiritualiter et corporaliter, id est caritate ac naturae conformitate. 
Huius utriusque copulae figura est in coniugio : consensus enim coniugum copulam 
spiritualem Christi et Ecclesiae, quae fit per caritatem, significat ; commixtio. vero 
sexuum illam significat, quae fit per naturae conformitatem ». Sent. IV, D. 26, c. 6; 


Stefano di Tournai, Summa, Ed. J. E. von Schulte, Giessen, 1891, c. 27, pag. 233. 
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dal consenso, segue l unione materiale dei corpi, la caro una!. Per |. 


istituzione divina questa unità materiale, raggiunta dai coniugi con la 


consumazione del matrimonio, — duo in carne una — è stata assunta 
a simbolo sacramentale dell’ unione della divina con l' umana natura 
nell’ unica Persona del Verbo: a simbolo dell’ Incarnazione 2 

Il matrimonio, che diviene simbolo Se unione ipostatica, non é 
solubile nel vincolo che lo costituisce ?. 

Il vincolo, che si realizza mediante I’ unione delle volontà, diviene con 
| unione dei sessi perfettamente indissolubile, perchè segno dell'eterna 
unione delle due nature in Cristo *. 


1 « Uxor est caro viri quia sunt una caro». Zn IV Sent., D. 37, dub. 2. «Caro 
masculi et feminae habent convenientiam secundum actum commixtionis et unio- 
nis », ivi. 

? « Unio conjugatorum similitudinem quandam habet cum unione Biposthtias quae 
tamen est singularis et superexcedit omnem modum et naturam ». In III Sent. D. 6, 
art. 2, q. 2 ad 1. 

« Allegorica : Triplex est dies secundum triplex tempus naturae scilicet Legis et 
gratiae. In hoc tertio nuptiae factae sunt inter Christum et Ecclesiam. in carnis assun- 
tione ». Comm. in Ioann. c. II, Q. VI; cfr. in festo Omnium Sanctorum sermo I, q. IX. 

Ugo di S. Vittore, De B. M. Virg., PL. 176, 860 e 874 ; P. Lombardo, Sent. IV, 
D. 26, c. 8; Graziano, Dec. 2, C. 27, q. 2, c. 2e 16; Rufino, «Rem sacram in sexuum 
commixtione significat» Summa, C. 32, q. 2 ed. H. Singer, Paderbon, 1902, pag. 481. 


Alberto Magno, «Christus veniens in carne, sibi desponsavit nostram naturam . 


et Ecclesiam», in Mth. 9, 15 ; cfr. in Luc. 6, 1; S. Tommaso, In IV Sent., D. 49, q. 4 
sed contra 2; Pietro di Poitiers, Sent., lib. IV, c. 2, PL. 211, 1218; Guglielmo 
d’ Auxerre, In III Sent., lib. 3, tr. 1, c. 4, q. 2 art. 1, Ed. cit. fl. 116. 

3 «Ad illud quod obiicitur quod anima fornicatoria non est uxor Dei, dicendum 


quod matrimonium non est sacramentum huius principaliter, sed conjunctionis divi- ' 


nae naturae et humanae, quae nullatenus solvitur ». In IV Sent., D. 35, art. unic. q. 4. 

«In matrimonio namque duo sunt: et mutua obligatio et obligationis mutuae 
indissolubilitas ; et quamvis primum sit hominis, secundum est instituentis ; et ratione 
illius indissolubilitatis praecipue matrimonium tenet rationem Sacramenti et signi 
sacri». In IV Sent., D. 26, art. 9, q. 2 ad 4. 

Anselmo di Laon., Sentent., ed. Bliemetzrieder, Münster 1919, pag. 135. 

Paucapalea, « Seran un ideo vocatur quia est signum rei sacrae, hoc est in- 
separabilis conjunctionis quae est inter Christum et Ecclesiam ». Summa, c. 27, q. 2, 
ed. J. F. Schulte, Giessen, 1890, pag. 115. 

Rolando Bandinelli, «In Sacramento quoque coniugii est visibile signum ipsa 
corporalis conjunctio quae est inter virum et uxorem, illius invisibilis conjunctionis, 
quae est inter Christum et Ecclesiam», Sententiae, ed. A. Gietl, Freiburg in B. 1891, 
pag. 157. 

* « Matrimonium est in officium et in remedium et in BERN Ag, . in Sacra- 
mentum insolubilis conjunctionis naturarum Christi». In IV Sent., D. 36, atti 2; Quads 

« Ad illud quod obiicitur ultimo de matrimonio solvendum, dicendum quod non 


H 
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EL VINCOLO ‘MATRIMONIALE par: i 
; 


Ne segue,. che, qualora la Se non abbia luogo, il vin- 
vincolo non godrà della perfetta e piena indissolubilità. Il matrimonio 
in tal caso non rappresenta più la duplice unione di Cristo con la 
Chiesa, ma la sola unione per caritatem ; non raggiungendo il simbolismo 
dell? unione per conformitatem naturae, non raggiunge ee l’asso- 
. luta insolubilità del vincolo !. 

Ció non determina imperfezione sostanziale nei riguardi della natura 
E del matrimonio, come non la determina nei ‘i riguardi della costituzione 
del sacramento ? ; i 

Il nano è ugualmente vero e sostanzialmente perfetto anche 
| senza la commixtio seruum; come è ugualmente vero e perfetto 
- sacramento senza il simbolismo dell’ Incarnazione: cid che pone in 
| essere il vincolo matrimoniale, oltre all’ istituzione divina, è il con- 


est simile : quia vinculum matrimonii ligat non tantum promissionis sed etiam signifi- 
cationis rei insolubilis in quam nulla potest auctoritas ». In IV Sent., D. 26, art.2, q. 1. 

«.... quod non est signum ratione omnium conditionum, sed ratione indivisibilita- 
tis ». In IV Sent., D. 30 art. unic. q. 3, ad 4. « Unio hypostatica quantum ad unionis 
220 | vinculum convenit cum unitate coniugativa (matrimonii) in qua est vinculum per- 
~ petuum et individua copula». In III Sent., D. 6, art. 2, q. 2. Cfr. ivi ad 1; In IV 
. Sent., D. 27, art. 3, q. 1 ; D. 36, art. 2, q: ad 1. 

« Primo quaeritur de insolubilitate quantum ad matrimonium consummatum .... 
quod tale matrimonium sit insolubile ostenditur : hoc matrimonium est signum unio- 
- . nis Christi et Ecclesiae secundum conformitatem naturae ; sed illa unio est insepara- 
bilis ergo etc.... Ratio autem huius insolubilitatis dispositive venit ab eius significa- 
tione, quia significat unionem indissolubilem, scilicet Christi et Ecclesiae secundum 
conformitatem naturae». In IV Sent., D. 27, art. 3, q. 1. 

S. Agostino: «Quoniam non tantum fecunditas.... nec tantum pudicitia .... 
verum etiam quoddam sacramentum nuptiarum commendatur fidelibus coniugatis, 
unde dicit Apostolus viri, diligite uxores vestras, sicut et Christus dilexit Eccle- 
= siam, Eph. 5,25 — huius procul dubio sacramenti res est, ut mas et femina connubio 
A | copulati quamdiu vivunt inseparabiliter perseverent, nec liceat, excepta causa fornica- 
| tionis, a coniuge coniugem dirimi — Math. 5,32 — Hoc enim custoditur in Christo et 
in Ecclesia ut vivens cum vivente in aeternum nullo divortio separetur ». De nupt. et conc., 
—— OJ, e. 10, n. 11, PL. 44, 420. Cfr. A. Reuter, S. A. Augustini doctrina de bonis mairi- 
— A monii, Romae, 1942, pag. 251 sqq. ; L. Godefroy, art. Le mariage au temps des Péres 
in D. T. C., IX, 2, col. 2108 : mois la raison profonde de cette indissolubilité, c'est 
précisément le rapport de symbole qui existe entre le mariage et l’ union du Christ 
avec l’ Eglise »; B. A. Pereira, La doctrina du mariage selon S. Augustin, Paris 1930, 
pagg. 18 e sqq. 

1 In IV Sent., D. 27, art. 3, qq. 1-2. 

2 In IV Sent., D. 27, art. 1, q. 1; ivi D. 26, art. 2, qq. 1-3. 
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senso!; ed  allesistenza del sacramento non si richiede che il batte- —— 


simo dei contraenti ?. 

La consumazione nulla aggiunge al vincolo nei i riguardi dell'esse 
necessarium del matrimonio e del sacramento ; ; condiziona solamente 
l’esse plenum: rende il matrimonio perfetto, non in linea substantiae, 
ma in linea completionis. E ciò in ordine sia alla sacramentalità, 
sia al vincolo come istituto naturale: meglio, in ordine al matri- 
monio-sacramento, come ad un’ unica, identica realtà ®. In tal modo 
S. Bonaventura, trova la ragione ultima dell’ indissolubilità del vincolo 
nel campo teologico ; ed è in base ad argomenti teologico-sacramentari 
che egli trova la soluzione giusta del problema 4. Gli errori, che prece- 
dentemente erano stati commessi dalla scuola di Graziano e da quella 


: s è a 
1 In IV Sent., D. 27, art. 2, q. 1; D. 26, art. 2, q. 3; D. 27, art. 3,q. 1; D. 28, 
art. unic. q. 2; D. 26, art. 1, q. 2, ad 4; D. 27, art. 2, q. 1, ad. 3. 


2 «Contra 5: Item matrimonium est Sacramentum commune fidelibus et infi- 


delibus : ergo si ad omnes se extendit, disparitas, sive talis repugnantia ipsum non 
tollit ». Ad 5. Ad illud quod obiicitur, quod est commune utriusque ; dicendum, quod. 
eatenus est commune, qua est legis naturae, sed non in quantum Ecclesiae ; et quia, 
si fidelis contrahit, Sacramentum eius iam est Ecclesiae ; ideo in hoc non communicat. 
cum infideli, immo multum distat». In IV Sent. D. 39, art. 1, q. 1, ad 5. « Ad illud 
quod obiicitur, quod non sit contra aliquod bonum matrimonii, dicendum quod fal- 
sum est.... est contra bonum Sacramenti, quia ex parte fidelis matrimonium natum. 
est esse ratum et insolubile, cum sit fundatum super Sacramentum fidei; ex alia parte 
est contritum, quia non habet fundamentum (= Baptimus) In IV Sent., D. 39, art. 1, q., 
1 ad 6. «.... apud infideles vero maritali affectu uxores-cognoscentes est excusatio a 
culpa, sed non datur gratia ; apud fideles utrumque.... Et praeterea, ratio Sacramenti 
maxime consistit in ratificatione vinculi, apud infideles autem vineulum non habet. 
ratificationem perfectam. Unde distinguitur matrimonium ratum et legitimum ut. 
fidelium ; quoddam legitimum, sed non ratum, ut infidelium ; quoddam ratum, sed 
non legitimum, ut matrimonium contractum a fidelibus in occulto. Si autem quaeratur, 
quare matrimonium infidelium non est ratum, dicendum quod hoc est propter defectum 


Sacramenti fidei (= Baptismi), et propter statum ; quia in tali statu iunctus est uxori, 
in quo potest vinciri vinculo fortiori, scilicet suscipiendo sacramentum baptismi, et. 


Christo alligari». In IV Sent., D. 39, art. 1, q. 2, in corp. Cfr. ivi art. 1, e art.2; 
D. 42, art. 3, q. 2, f. 1 e in corp. 


* «In matrimonio enim considerantur haec tria scilicet signum, officium, reme- 


dium. Quantum ad significationem dicendum. quod duplex est eius significatio : si- 


gnificat enim coniunetionem Christi et Ecclesiae per caritatem et conjunctionem per 


naturae conformitatem.... Primum igitur signatum et primum officium et primum 
remedium sunt in ao, Matrimonii quantum ad conjunctionem animorum ; 


secundum. autem. solum quantum ad coniunctionem corporum. Et primum. est subsiantia. 


matrimonii quantum ad esse necessarium ; secundum quantum ad esse plenum». In IV 
Sent., D. 26, art. 2, q. 3. 


* Cfr. In IV Sent., D. 26, art. 2, qq. 1-3 ; ivi D. 27, art. 2, q: 1; art. 8, qq. 1-2- 


tang im mms 


A. ui dd 


del Lombardo, furono Em Loto, dalla non a valuta- 


dell istituto matrimoniale. - 
Per S. Bonaventura, supposta la causalità dur che ha ope- 
rato nell'istituzione determinando un istituto matrimoniale specifico 
ed immutabile, è il consenso e solo il consenso, che, senza I’ inter- 
vento della copula, pone in essere il vero matrimonio !, il quale con 

. la copula raggiungerà una maggiore stabilità nel Sarena e nuove per- 
. fezioni 2. 

1 In base a questi rilievi San Bonaventura, mettendo in luce la sacra- 
— mentalità del matrimonio e l'effettivo valore della copula, ha precisato 
Ja ragione teologica e la portata dell’ indissolubilita del vincolo, soprat- 
. tutto in riferimento al privilegio paolino ed al matr uono, rato e non 
| consumato, come presto vedremo. 


* - 


* 


II. — Da quanto é stato detto, ci appariranno chiare le ragioni che 
S. Bonaventura adduce per rigettare il divorzio, lo scioglimento, cioè, 
del vincolo validamente contratto con la conseguente possibilita di 
contrarne un secondo, vivente ancora il primo coniuge. 

Per San Bonaventura tale scioglimento non è 


d è assolutamente pos- 

sibile, perchè contro la natura del matrimonio, che per divina istituzione 
consiste in un vincolo indissolubile. Se I’ unione dei coniugi non fosse 
- stabile, non potrebbe essere o divenire segno sacramentale, come, 
per istituzione, deve essere? 


E 1 In IV Sent. D. 31, art. 1, q. 3; ivi D. 27, art. 3, q. 2; D. 26, art. 2, q. 3; 
m D. 28, art. unic. q. 6; D. 27, dub. 5; D. 35, art. unic. q. 4; D. 31, art. 1, qQ. 3ad 1; 
| -— D. 34, art. 2, q. 1 ad 1 ; D. 31, art. 1, q. 2 ad 1. 
4 2 Cfr. In IV Sent., D. 26, art. 2, q. 8; ivi D. 27, dub. 5; D. 27, art. 3, qq. 1-2. 
3 « Ratio autem huius insolubilitatis dispositive venit ab eius significatione, quia 
significat unionem indissolubilem, .scilicet Christi et Ecclesiae secundum conformita- 
tem naturae». In IV Sent., D. 27, art. 3, q. 1 ad. 2. Cfr. Brevilog. p. VI, c. XIII. 
«Et in matrimonio fiunt unum sponsus et sponsa et significatur coniunctio Dei et 
animae, quae numquam claudicat ». In IV Sent., D. 29, art. unic. q. 2, ad 4. 
«In hoe Sacramento significatur coniunctio Christi et Ecclesiae ». In IV Sent., 
D. 32, dub. 1. «.... tune non potest contrahere nec vir nec mulier quia, cum essent 
personae legitimae, fuit inter eas Sacramentum, quod est vinculum insolubile. Unde 
| divortium non est separatio quantum ad vinculum sacramentale, sed quantum ad de- 


bitum et cohabitationem. LE 
Ad illud ergo quod obiicitur, quod anima fornicatoris non est uxor Dei; dicen- C8 


“Li 
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Per il dottore Serafico Dio, autore e istitutore del matrimonio, 


ha fissato le linee fondamentali e le norme moderatrici dell’ unione. 


che lega l’ uomo alla donna; se l’ uomo e la donna sono liberi di 
contrarre, o meno, matrimonio, non lo sono peró per ció che si 
riferisce al loro vincolo, poiché è volontà divina che una volta uniti, 


cosi restino fino a che sono in vita !. 


Oltre alla legge divino-positiva anche la legge naturale ci attesta I’ in- - 
‘congruenza e la non opportunità del divorzio 2 


La legge naturale offre una conferma alla norma divina, in quanto 
detta mediante la ragione la necessità che i coniugi vivano una vita 
comune e continua onde poter attendere all’educazione fisica e mo- 
rale dei figli nati dalla loro unione. 

Per San Bonaventura le ragioni che possono desumersi dalla legge 
naturale a favore dell’ indissolubilità del matrimonio, pur essendo solide, 
non hanno un valore assoluto. Dello stesso parere si è mostrato Scoto, il 
quale insieme al nostro Dottore ha visto l'argomento primo e piena- 


dum, quod matrimonium non est Sacramentum huius principaliter, sed coniunctionis 
divinae naturae et humanae, quae nullatenus solvitur. 

Ad illud quod obiicitur, quod solvitur Sacramentum ; dicendum, quod istud non 
est de necessitate Sacramenti, quod caro sit indivisa, sed de nobilitate et dignitate. 
Quamvis enim caro alterius dividatur, nihilominus sunt duo in carne una. Ad illud 
quod obiicitur, quod post divortium vir in nullo tenetur uxori, nec e converso ; di- 
cendum, quod quamvis nihil teneatur reddere, nihilominus tamen sacramentaliter 
est ligatus ; et quia est ei alligatus, quamdiu vivit : ideo non potest alteri alligari ». In 
IV Sent., D. 35, art. unic. q. 4. Cfr. nello stesso senso : i 


S. Alberto Magno, In IV Seni., D. 35, art. 5; San Tommaso, In IV Sent., D. 35, 


art. 5; Sum. Theol. Supplem., q. 62, art. 5; Scoto, In IV Sent: D. 26, q. unic. n. 10, 
e D. 33, q. 3, n. 4 sqq. 

1 « Nihil est licitum, quod est contra divinam institutionem ; sed divortium est 
contra divinam institutionem, quia Deus coniunxit masculum et feminam : ergo etc. ». 

« Ad illud quod obiicitur de causa rationabili, dicendum, quod vir et uxor indivi- 
dualiter coniuguntur a Deo ; ideo nulla potest esse causa separationis quoad vinculum ». 
In IV Sent., D. 33, art. 3, q. 1, e ad 4. Cfr. In IV Sent., D. 85, art. unic. q. 4. 

* «Item, nihil est licitum, quod est contra jus naturae ; sed jus naturae dictat, 
ut non faciat quis aliis quod sibi non vult fieri : ergo cum vir nollet repudiari ab uxore, 
non debet repudiare eam ». In IV Sent., D. 33, art. 3, q. 1; Cfr. In IV Sent., D. 85, 
art. unic. q. 4. 2 

« Ex hoc igitur patet quod obiicit, quod non puniebat lex Moysi nec proibebat 
(divortium plenum). Quamvis enim lex Moysi non prohiberet, quia non decreverat 
punire ; tamen nihilominus lex naturae et dictamen rationis contrarium. dicebat. » In 
IV Sent. D. 83, art. 8, q. 1 ed 1-2. Cfr. S. Agostino, c. Faustum, XIX, c. 26 e 29; 
de Sermone Domini in monte, Y, c. 14, n. 39. 
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‘mente probativo dell’ indissolubilità nella volontà divina, che ha cosi 
disposto, e nella natura sacramentale del matrimonio. 

San Tommaso, al contrario, ha ritenuto l'argomento desunto dalla 
legge naturale sufficiente a provare I’ indissolubilità del vincolo matri- 
moniale ?. - i 


* 
x k 


III. — A questo punto si inseriscono nella nostra trattazione sul- 
-F indissolubilità del vincolo due questioni, le quali, per F importanza 
d j storica che hanno avuto, meritano di essere esaminate. 
4 Il divorzio, ci ha detto San Bonaventura, è contro la natura e 
l’ istituzione divina del matrimonio, quindi, perchè vincolo indissolu- 
bile, non è, in alcun modo, passibile di scioglimento. Come si spiega 
— allora, si chiedevano i dottori medioevali, F istituto del libellus repudii, 
vigente nel diritto ebraico? e il contenuto della celebre clausola del 
passo di S. Matteo, 19, 9, — excepta causa fornicationis — con la 
quale sembra che il Cristo abbia dichiarato legittimo e lecito il divorzio, 
sia pure in un sol caso ? Se oggi le due questioni non presentano, come 
per il passato, tanto interesse, meritano peró d'essere trattate per il 
valore storico che hanno avuto e per la luce che di riflesso, almeno, 
possono gettare sulla dottrina generale dell indissolubilità ; e, nel no- 
| stro caso, anche perché sono state trattate diffusamente dal Dottore 
Serafico. ; 

Riferiremo, come è nostro compito, il pensiero di San Bonaven- 
‘tura, tenendo presente anche la dottrina dei contemporanei. 

I medioevali, teologi e canonisti, non erano concordi nella spiega- 
— zione dell istituto del libellus repudii. Tutti ne avevano riconosciuta 


ua 


UE ENTE: 


1 In IV Sent., D. 27, art. 8, q. 1 ad 2; ivi D. 28, art. unic. q. 3 ad 3. 
«Ratio autem) huius insolubilitatis dispositive venit ab eius significatione, quia 
significat unionem indissolubilem, scilicet Cristi et Ecclesiae secundum conformitatem 
naturae ; sed effective venit ab institutione, quia sic Deus instituit, ut amplius non 
solvantur, dum vivunt ». In IV Sent. D. 27, art. 3, q. 1 ad 2. 
2 Summ. Theol. Suppl., q. 67, art. 1. 
? «Si aeceperit homo uxorem, et habuerit eam, et non invenerit gratiam ante 
oculos eius propter aliquam foeditatem : scribat libellum repudii, et dabit in manu 
| illius, et dimittet eam de domo sua. Cumque egressa alterum maritum duxerit, et 

ille quoque oderit eam, dederitque ei libellum repudii, et dimiserit de domo sua, vel 
j eerte mortuus fuerit, non poterit prior maritus recipere eam in uxorem quia polluta 
est et abominabilis facta est coram Domino ». Deut. XXIV, 1, 4. Cfr. Matt., XIX, 8. 
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mente ci ricorda San Tommaso ! 

S. Bonaventura ha riferito e difeso, come vera, la spiegazione che 
avevano dato i Padri? e, poco precedentemente a lui, P. Lombardo 3 
Alessandro di Ales* e Graziano °. 
| Secondo questa spiegazione il divorzio completo nella TENEO 
Mosaica non costituiva affatto eccezione o deroga alla legge della in- 
dissolubilità ; al contrario, quel periodo, come la legge allora esistente, 
afferma San Bonaventura, miro modo manifestano e rivelano inse- 
parabile esse coniugii Sacramentum ê. La legge mosaica non proibiva 
il divorzio perché conscia di una triste realtà, in quel momento insop- 
primibile ? i i 

Ma se non veniva punito dalla legge umana, ciò non dimostra che 
il divorzio completo fosse allora legittimo e lecito, afferma S. Bonaven- 
tura ; anche allora era illegittimo e illecito, sia perchè Dio non aveva 
in ciò dispensato, come, invece, aveva fatto per l' unità del matri- 


1 « Utrum sub lege Moysis licitum fuerit uxorem dimittere.... Respondeo dicen- 
dum quod circa hoc est duplex opinio. Quidam enim dicunt.... Sed quia lex.... ideo 
aliis videtur». Summ. Th., III, q. 67, art. 3. 

? Cfr. S. Agostino, c. Faustum, XIX, c. 26 e 29 ; de Sermone Dom., I, c. 14, n. 39. 

3 « Permisit etiam aliam ducere, dato priori libello, quod duritia cordis eorum 
permissum Christus dicit, non ut concederetur dissidium, sed ut tolleretur homicidium. 
Permisit fieri mala, ne fieret peiora, et hoc permittendo non Dei iustitiam demon- 
stravit, sed in peccatore minuit culpam ». Sent., IV, D. 33, c. 3. 

; 4 Summ., p. III, q. 46, n. 2 a 1-6. 

s Decre. USO CERRI 

* « Respondeo dicendum, quod post repudium Sid fuit licitum et concessum, 
ut ambos scilicet virum et mulierem, manere innuptos, vel etiam ante nuptias alias 
invicem reconciliari. Aliquid fuit illicitum sed permissum, ut scilicet vir, uxore repu- 
diata, aliam ducere in uxorem ; non enim fuit prohibitum, quia non erat prohibitum 
plures habere uxores. Aliquid fuit illicitum et proibitum ut videlicet uxor repudiata, 
viro vivente, duceret alium.... Concedendum est igitur, quod licitum fuit, post re- 
pudium uxorem viro reconciliari, nisi culpa adulterii interveniat ; propter quam pu- 
niendam prohibetur, ne ad virum redeat, quia tune licite fiebat divortium. Unde miro 
modo, licet occulte, tamen vere ipsa lex indicabat, inseparabile esse coniugii sacra- 
mentum». In IV Sent., D. 33, art. 3, q. 3. 

* « Utrum repudiare uxorem debuerit permitti.... Permittit igitur Moyses, quia 
non poterat prohibere hoc malum, quin triplex malum inde sequeretur: primum qui- 
dem defectus sacramenti, quia non vellent uxorem ducere; secundo multiplicatio 
fornicationis ; tertium homicidium ». In IV Sent., D. 33, art. 3, q. 2 in corp. Cfr. ivi 
ad 4. Cfr. in proposito il pensiero di S. Tomaso in Summ. Theolog. Suppl., q. 67, art. 8. 


l’esistenza ; diversa però era stata l interpretazione, come espressa- - 
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monio, e sia perchè la stessa legge naturale consista anche allora 
l’indissolubilità del vincolo matrimoniale !. 

Secondo un’altra sentenza, invece, sostenuta da S. A. Magno 2, 
Durando? e Scoto 4, la lex repudii viene interpretata come una deroga 
alla legge della indissolibilità; nel senso che la legge mosaica legife- 
rava allora dietro dispensa o permesso divino >. 

L’altra questione, relativa alla celebre clausola del passo di S. Mat- 
teo, 19, 9°, è dal punto di vista storico e dogmatico ancora più facile 
per S. Bonaventura! , 

Il Signore, spiega il Serafico, non ha affatto dichiarato legittimo 

il divorzio nel caso di mancanza di fedeltà tra i coniugi. 
— . - L’adulterio, che nel passo in discussione sembra essere causa suf- 
ficiente per una rottura del vincolo, va ritenuto come una condizione 
capace solo di fornire agli sposi un motivo giusto per la separazione 
a foro e a cohabitatione ; non causa il divorzio pieno, lo scioglimento, 
cioè, del vincolo contratto, ma solo la separazione legale ” 

Con tale spiegazione il Serafico ha tolto di mezzo la difficoltà che 
il passo evangelico in questione sembra presentare contro la legge 
dell’ indissolubilità del matrimonio. Per S. Bonaventura il Signore ha 
ribadito nel Nuovo Testamento il principio della non solubilità del 
vincolo matrimoniale, non permettendone in nessun caso lo sciogli- 


1 « Utrum fuit licitum uxorem repudiare.... dicendum, quod, secundum quod 
—— Dominus dicit (cfr. Matth. 19, 6) repudium uxoris numquam fuit licitum, ut sine 
P culpa fieret» ; In IV Sent., D. 33, art. 3, q. 1. Cfr. ivi ad 3. «Quamvis enim lex 
k Moysis non prohiberet, quia non decreverat punire ; tamen nihilominus lex naturae 
et dictamen rationis contrarium dicebat» ivi ad 1. 

2 In IV Sent., D. 33, art. 23 e 25. 

3 In IV Sent., D. 33, art. 3, q. 3. 

4 In IV Sent., D. 33, art. 3, q. 3. 

5 Ecco come S. Tommaso cita questa sentenza : «Sed quia lex vetus, quamvis 
gratiam non conferret, tamen ad hoc data erat ut peccatum ostenderet, ut communiter 
È | saneti dicunt, ideo aliis videtur, quod si repudiando uxorem. peccassent, hoc saltem 
4 eis per legem aut prophetas indicari debuisset .... Et propter hoc dicunt quod quam- 
vis repudiare uxorem per se sit malum, tamen ex permissione divina licitum fiebat .... 
E Et quamvis hoe probabiliter dieatur, tamen primum communius sustinetur ». Summ. 
E Theol. Suppl., q. 67, art. 8. 

E * « Quoniam Moyses ad duritiam cordis vestri permisit vobis dimittere uxores 
x 


vestras, ab initio autem non fuit sic. Dico autem vobis, quia quicumque dimiserit 
uxorem suam nisi ob fornicationem, et aliam duxerit, moechatur ; et qui dimissam 
duxerit, moechatur ». i TA ; 
3 7 In IV Sent., D. 35, art. unic. q. 1 ad 5; In IV Sent., D. 35, art. unic. q. 4, in m 
corp. ; ivi qq. 2, 3, 6; ivi D. 33, art. 3, q. 2e 3. - 
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mento!; e nel passo di S. Matteo, 19, 9, ha inteso esclusivamente 4 
approvare e legittimare quella separazione imperfetta, che pur scio- - 


gliendo i coniugi dagli obblighi coniugali non toglie peró il legame 
matrimoniale, restando, i coniugi, l uno legato all'altro in maniera 
da neutralizzare o annullare ogni altra unione *. 


Se con questa spiegazione il Dottore francescano ha messo in salvo 


la dottrina sull indissolubilità, non possiamo, però, accettare 1’ inter- 
pretazione esegetiva che ci ha dato della clausola in questione. Con la 
sua spiegazione San Bonaventura non ha penetrato il senso del pro- 
blema del passo di S. Matteo, 19, 9. Prima di passare alla critica del 


pensiero di S. Bonaventura, va notato che con lui son caduti in er- 


rore non pochi teologi e canonisti passati e presenti. La spiega- 


zione data dal  Serafico, chiamata della separazione legale, era. 


stata già data, tra i Padri, da Erma?, Tertulliano* e da S. Gi- 
rolamo?; nel medioevo essa divenne comune a quasi tutti i teologi 
e canonisti 5, ai quali del resto è comune ancor oggi”; mentre pochis- 
simi sono i biblisti che la ritengono giusta ®. 

Argomenti assai gravi di filologia e di storia persuadono a ritenere 
errata la suddetta. spiegazione. 


È falsa filologicamente, perchè il verbo anoAbeıv del passo in ; 


questione, riferito al matrimonio non significa affatto rinviare — come 


affermano coloro che ammettono la spiegazione detta della separa- 
le 


1 « Tertio quantum ad durationem legis secundum ius naturale et copulam coniu- 
galem subdit: «Omnis qui dimittit uxorem suam et ducit alteram moechatur ; 
.... quia quacumque ex causa illam dimittat, non ei licet, illa vivente, aliam ducere .... 
Et ideo subdit « Et qui dimissam ‘a viro duxerit moechatur ». Et ratio huius est quia 
uxor est illius cuius primo fuit, quantumcumque videatur separari; unde Apostolus 
ad Romanos septimo, 2: «quae sub viro est mulier, vivente viro, alligata est legi. 
Igitur vivente viro, vocabitur adultera, si fuerit cum altero viro. Et matrimonii 
lex in Evangelio confirmatur tamquam ius morale, et libellus reprobatur ; unde Mattheus 
19, 7-8 : « Moyses mandavit .... Ex igitur his colligitur, qualiter lex manet, qualiter 
evacuatur, qualiter impletur ....» Comm. in Ev. Lucae, c. XVI, q. VII, n. 34. Cfr. 
Com. in Joan., c. II, q. VI; Breviloq. p. VI, c. 4; In IV Sent., D. 23, art. 1, q. 2. 

? In IV Sent., D. 35, art. unic. qq. 2, 3, 6. 

* Hermae Pastor, Funk?, 1, 474-477. 

* Adv. Marcionem, I, IV, c. 34, ed. Oehler, 1854. 

* In Matth., 19, 9, PL. 26, 185 sqq. 

Cfr. De Smet, De Spons. et Matrimonio, ed. IV, pag. 514 seqq. 

7 Cfr. per es. P. X. Wernz., Jus matrimoniale, Romae, 1946, pag. 786. 

* Cfr. Dom. Calmet. Comm. litter in S. Script., Y, pag. 11; G. Ricciotti, Storia di 
Gesù Cristo, 9, Rizzoli Milano, 1946, pag. 570. 
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j gales, ina ripudiare e sappiamo quali erano gli effetti che 
| comportava il ripudio ; così la parola xooveta = fornicatio è sempre 
distinta da potyeto = adulterio, e nessuno potrà affermare che la 
semplice fornicazione fosse causa legittima di separazione. - 

È falsa inoltre storicamente, perchè gli Ebrei, come del resto tutti 
li altri popoli semiti (cfr. il codice di Hammurabi), non conoscevano 
affatto il nostro istituto della separazione legale e non concepivano il 


come poteva usare un'espressione ignota e nello stesso tempo inse- 
| gnare una nuova dottrina! Se avesse voluto fare delle precisazioni 
in fatto di separazione, certamente non avrebbe usato termini, 
che nel linguaggio corrente avevano un altro significato. Se Gesù 
È avesse voluto fissare ed introdurre I’ istituto della separazione legale, 
 lavrebbe detto con parole nuove e proprie e non avrebbe usato ter- 
mini che — come aroAdeıv = ripudiare in modo pieno e mooveta = 
= fornicatio e non adulterio — avevano un significato specificamente 
_ e tecnicamente diverso. 

y * Per queste ragioni non possiamo accettare la spiegazione che con 
? | S. Bonaventura quasi tutti i teologi e i canonisti ci hanno dato di 
= quella clausola. 

Come allora va risolta la difficoltà, che quel passo sembra offrire 


Signore, pur riconfermando la legge dell’ indissolubilità del vincolo 
. matrimoniale abbia insieme stabilito un'eccezione per il caso di man- 
| cata fedeltà tra i coniugi (= excepta causa fornicationis) ? 

Procediamo per gradi, cercando di ‘spiegare il passo oscuro e dif- 
ficoltoso con i passi chiari e sicuri. 

È certo che nel Nuovo Testamento l indissolubilita del vincolo 
matrimoniale è chiaramente affermata!; questa verità è ammessa 
da tutti, anche da coloro, che — come non pochi Orientali dissidenti 
e Protestanti — spiegano la clausola in questione come favorevole al 
divorzio ?. Tutta la tradizione patristica ha sempre riconosciuto come 


P 1 Marco, 10, 11-12 ; Luca, 16; 81; Matteo, 19, 1-12 ; S. Paolo, 1? Cor. 7, 1-12. 
A 2 Cfr. P. Vosté, in Revue Biblique, 1918, pagg. 569-570 ; P. M. Cordillo, Compen- 
4 dium "Theologiae Orientalis, ed. 2^, Romae, 1939, pag. 162; M. Jugie, "Theologia dogma- 
— — Hea Christ. Orientalium ab Ecclesia Catholica dissidentium, Paris, 1926-35, t. III, 
à pagg. 447-459 ; A. Catoire, Le divorce d’après I’ Eglise Catholique et D Eglise Ortho- 
A dose, in «Echos d' Orient», Paris, 1897, n. t. XIV, 1911, pagg. 167-70. 


divorzio non pieno. Quindi Gesü Cristo parlando a simile gente 


| contro la dottrina dell’ indissolubilità ? Si deve, forse, ammettere che il . 
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E di Gesù la dottrina dell’ indissolubilità ds matri- 
monio ! i i | 
Se questo è stato l’ insegnamento del Cristo — e S. Paolo che 
scrive 20 anni dopo la morte di Gesù parla in un modo così forte e 
preciso sulla fermezza e stabilità del vincolo, da non lasciare alcun 
dubbio sull’ insegnamento evangelico * — quella clausola (excepta causa” 
fornicationis, Matt. 19, 9), non può evidentemente essere in contrasto 
con tutta la dottrina e non può essere spiegata come eccezione, favo- 
revole al divorzio: sarebbe un'eccezione tale che annullerebbe il i 
principio, essendo molto comodo per l individuo, che sente il peso i 
di quella legge, esonerarsene commettendo un peccato del genere. 
Il significato di quell inciso deve quindi -essere necessariamente | 
diverso. Gli esegeti moderni ci hanno dato più di una spiegazione 2 
nessuna delle spiegazioni date é in contrasto con la dottrina dell’ in- 
dissolubilità. l | $ 
La spiegazione più plausibile sembra quella sostenuta dal Patriz, 
Cornely, Döllinger, Schezg, Oberle, Prat e altri. $ 
Ecco come ce la presenta il Prat. 4 
«La soluzione attribuisce e mantiene alle parole il loro senso pro- 
prio e preciso. Dimittere (anoAbew), quando. si tratta del matri- | 
monio, non significa rinviare ma addirittura ripudiare e gli Ebrei 
ai quali Gesù parlava non potevano intendere diversamente questo | 
verbo ; nogveia (fornicatio) è sempre distinto da potyeta (adulterio), 
ma il vocabolo può anche voler dire concubinaggio, matrimonio 
fra parenti; e codesto matrimonio — concubinaggio — era inter- 
detto dalla legge mosaica (Lev. 18, 1-17), legge che fu mante- 
nuta e rinforzata, su questo punto, dalla Chiesa. Il concubinaggio di 
quel cristiano di Corinto che aveva sposata la sua madrigna è qua- 
lificato da S. Paolo di nogveia e l Apostolo non avrebbe potuto | 
qualificarlo diversamente, perchè i Greci non avevano un vocabolo 
speciale per esprimere il concubinaggio. Questo matrimonio atten- f 
tatum, è evidentemente, un matrimonio nullo e l'uomo che ha ten- | 
tato di contrarlo non solamente può, ma deve rinviare la sua compa- 
gna. Stando dunque al rigor dei termini.i testi di Matteo diventano 
chiarissimi: «Chiunque ripudia la moglie (mas oänoAdwv), tranne il 


" 


1 Cfr. in proposito il magistrale lavoro di M. Denner, Die Ehescheidung in Neuen 
Testament. Die Auslegung der neutestamentlichen Schrifttescte über die Ehescheidung 
bei den Vatern, Paderborn, 1910. 
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cas ) di concubinaggio (nagentds Aöyounopvelas) oppure : non per ragione 
di concubinaggio (un ent ‘Toeveta), e ne sposa un’altra è adultero. 
E così, Gesù risponde agli Ebrei che lo interrogano sul divorzio e 


Er 


non sulla separazione di letto, ed insegna loro che le nozze fra con- 
sanguinei sono invalide PH la legge del Yangelo, com’erano inva- 
de sotto la legge di Mosè »! 


La spiegazione, come si m è coerente al pensiero del Cristo, 


x 


al testo e non urta contro difficoltà filologiche e storiche. 


* 
“x 


IV. — In tema di indissolubilita del vincolo matrimoniale S. Bo- EX. 
finira non ha lasciato di esaminare il caso, tanto celebre, cau; 
| ciato dall’ Apostolo Paolo. e passato alla storia sotto il suo nome? 


3 Nell'esame che il Dott. Serafico fa di esso cerca di indagare sulla Es 
| vera causa e l’ intima ragione che legittima l'esistenza di un tal privi- EC s 
Es. Quale la ragione intrinseca o l' intimo nesso che fa si che mentre p 
pil matrimonio legittimo (= matrimonio tra infedeli) è passibile, anche i È ui 
se è stato già consumato, di scioglimento, non lo è invece il matri- 214 

. monio dei fedeli, il matrimonio rato e consumato ? En 
3 _ Tra un fedele e un infedele, osserva il Dottore Serafico, non v’ è "d 


» matrimonio come tra due fedeli: la mancanza in uno dei contraenti 
Ec. 


n del Battesimo (Sacramentum Fidei), origina l' impedimento dirimen- ; 
te?. Come nell’ Antico Testamento per evitare il pericolo che i figli p. 


1 Op. cit., pag. 95 sqq. 
, . 2 S. Paolo, 1* Cor. 7, 12 seqq. : «Nam coeteris ego dico, non Dominus, si quis : EL 
3 frater exorem habet infidelem, et haec consentiat habitare cum illo, non dimittat ic 
| dllam. Et si qua mulier fidelis habet virum infidelem, et hie consentit habitare cum 
illa, non dimittat virum. - 
.. Quod si infidelis discedit, discedat, non enim servituti subiectus est frater aut 
| soror in huiusmodi: in pace autem vocavit nos Deus ». 
« In prima agit (magister) de cultus disparitate per comparationem ad matrimonii Es. 
|. eontractionem. In secunda per comparationem ad dissolutionem .... In secunda agit s 
de dissolutione matrimonii quoad vinculi fractionem sive omnimoda separationem, pe ; 
k | ostendens, quod si infidelis non vult cohabitare, fidelis potest contrahere ». S. Bonaven- 2 ae 
+ tura, In IV Sent., D. 39, inizio. Cfr. P. Lombardo, Sent., D. 39, c. 2; Innocenzo III, " 
in X e. 7, De Divor, tit. IV, 19; Graziano, Decr., 2, c. 2, C. XXVIII, 2. Per la sto- p 
ria cfr. Esmein, Le mariage en droit canonique, ed. 23, Paris 1929, vol. 2, pag. 80 sqq. ; : 
De Smet, op. cit., pag. 291 sqq. 
3 « Potissimus distantia est inter fideles et infideles, sicut Christi ad Belial, et lucis 
ad tenebras : si ergo in matrimonio magna est unio, nullum potest esse inter eos ma- 
— trimonium». In IV Sent., D. 39, art. 1, q. 1. 
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d* nica cadessero ‘nell’ idolatria era stato loro vietato, per ordine. 


divino, di contrarre matrimonio con quelli delle altre nazioni 4, così 
nella Nuova Legge la Chiesa ha vietato ai suoi figli di contrarre aL 
monio con persone non battezzate °. Pape quindi di diritto 
positivo, dal quale la chiesa può dispensare ?. > 
Ma quando una simile dispensa ha luogo, pur originandosi il vin- 
colo, non si ha il sacramento, osserva il Serafico *; nell’ identica misura 
che accade tra due infedeli. RS i 
Il matrimonio contratto tra infedeli, infatti, è vero matrimonio ? 
ma non sacramento e ciò propter defectum Sacramentum fidei (Batte- 
simo) *. E in cid sta la ragione, spiega S. Bonaventura, della distin- 


zione che passa tra matrimonium ratum et legitimum, ut fidelium — 


e matrimonium legitimum sed non ratum, ut infidelium”. Ciò che rati- 


fica e rende perfetto il vincolo matrimoniale conferendogli una mag- 


N 


giore fermezza è quindi il sacramento; e ciò è tanto vero che, se 


Cfr. S. Paolo, 2 Cor. 6, 14; S. Ambrogio : « Cave, Christiane, gentili vel Iudaeo 
filiam tuam dare » De Abraham, 1 c. 9, n. 84; Graziano, Decr., 2, C. 28, q. 1, c. 16; 
P. Lombardo, Sent., D. 39, c. 1. 

1 In IV Sent., D. 39, art. 1, q. 1 in corp. 


? In IV Sent., D. 39, art. 1, q.lincorp.e ad 6; ivi dub. 1. Cfr. P. Lombardo, 3 


Sent., D. 39, c. 6; S. A. Magno, In IV Sent., D. 39, artt. 1-4; S. Tommaso, In IV 
Sent., D. 39, q. unic. a. 1 ; Summ. Theol. Suppl., q. 59 art. 1. 

* Scoto si sofferma a confutare la tesi di alcuni dottori posteriori al Serafico, i 
quali sostenevano che «matrimonium inter fidelem et infidelem non posse contrahi 
valide ipso iure divino, non tantum ecclesiastico ». In IV Sent., D. 39, q. unie. n. 1. 

4a 
fidelis matrimonium natum est esse ratum et insolubile, cum sit fundatum super 
Sacramentum fidei; ex alia parte est contritum, quia non habet fundamentum ». In 
IV Sent. D. 39, art. 1, q. 1, ad 6. Cfr. ivi D. 29, art. unic. q. 2 in corp. e ad 5. 

5 In IV Sent., D. 39, art. 1, q. 2. 

* « Utrum sacramentum matrimonii possit contrahi inter fidelem et infidelem. 
Respondeo dicendum, quod matrimonium est institutum in officium et in reme- 


dium et in Sacramentum ; et ista tria complete habet secundum quod est apud fide- 


les.... Et praeterea, ratio Sacramenti maxime consistit in ratificatione vinculi.... 


.... est etiam — disparitas cultus — contra bonum sacramenti, quia ex parte 
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matrimonium infidelium non est ratum.... propter defectum Sacramenti fidei». In 


IV Sent., D. 39, art. 1, q. 2 in corp.; cfr. ivi ad 6. 

7 «Ratio Sacramenti maxime consistit in ratificatione vinculi; apud infideles 
autem vinculum non habet ratificationem perfectam. Unde distinguitur — Causa vige- 
sima octava, quaestione prima — quoddam matrimonium ratum et legitimum, ut fide- 
lium ; quoddam legitimum, sed non ratum, ut infidelium, quoddam ratum, sed non 
legitimum, ut matrimonium contractum a fidelibus in occultum ». In IV Sent.. D. 
39, art. 1, q. 2, in corp. Cfr. P. Lombardo, Sent., D. 39, c. 6. 


Du 
i 


0 della nota della sacramentalita, il vincolo matrimoniale potest 
nfirmari et vinciri vinculo fortiori +. 

. Il matrimonio è sacramento, quando i contraenti hanno il sa- 
 .eramento del battesimo ; lo diventa ipso facto — se non lo è stato 
all’atto della- celebrazione — quando gli sposi diventano fedeli ?. 
Quindi, conclude il Serafico, è evidente che quando uno dei coniugi 
infedeli diviene membro della Chiesa mediante il battesimo, viene a 
| crearsi una situazione nuova, per il fatto che una parte ha realizzato 
. F unione soprannaturale con il Cristo, la quale prevale sul legame 
. matrimoniale, in caso di contrasto, concorrendo le seguenti tre cause ?. 


La prima di esse è I’ imbecillitas matrimonii infidelium : il matri- 


. monio degli infedeli, perché solo legittimo e non rato — non sacra- 
mento — potest infirmari da un vincolo piu forte, quale il sopranna- 
turale 4. 


1 In IV Sent., D. 39, art. 1, q. 1 in corp. 
E 2 « Matrimonium non est ratum sine Sacramento baptismi.... Quod autem 
M ratum sit per baptismum, patet per Innocentium, Extra, De Div. « Quanto te novi- 
. mus»: sacramentum, inquit, baptismi, quod semel est admissum, ratum efficit co- 
—  niugii sacramentum ». In IV Sent., D. 39, art. 2, q. 1. 
3 « Consequenter quantum ad secundum articulum quaeritur de disparitate cul- 
tus per comparationem ad matrimonii solutionem ;....Primo quaeritur, utrum, al- 
- tero veniente ad fidem, altero remanente in infidelitate, solvatur matrimonium quan- 
tum ad fidelem.... Quantum ergo ad primum sic proceditur et ostenditur, quod 
matrimonium solvatur quantum ad permanentem in fide. 1. Primae ad Corinth. 
— septimo — quodsi infidelis discedit, discedat, non enim est servituti subiectus fra- 
ter au soror in huiusmodi. Super quem locum dicit Ambrosius : « Contumelia Creatoris 
solvit matrimonium in eo qui relinquitur, ne accusetur alii copulatus ».... Item, for- 
tius vinculum solvit minus, ubi minus repugnat ; sed fortiori vinculo tenetur baptiza- 
tus Deo quam, uxori infideli: ergo ubi mulier non concordat ei, solvitur vinculum ab 
ipsa .... Dicendum, quod loquendo de solutione quantum ad cohabitationem et mutuam 
servitutem, hoc est in potestate fidelis ; sed loquendo de solutione quantum ad ruptio- 
nem vinculi, distinguendum est: quoniam infidelis aut vult cohabitare, aut non. Si 
vult cohabitare, aut eum blasphemia nominis Christi, aut sine ; si sine, aut ut pertra- 
hat ad infidelitatem aut non. Si vult cohabitare sine blasphemia nominis Christi, et 
ita quod non pertrahat ad peccatum ; non solvitur matrimonium, quia nec iniuratur, 
nec facit contumeliam Deo nec matrimonio nec marito. Si autem discedit, vel non 
vult cohabitare sine contumelia Creatoris, vel sine impulsione ad infidelitatem ; 
in his tribus casibus potest a fideli dimitti, et per contumeliam. factam matrimonio 
et Creatori vinculum potest frangi; et potest cum alia contrahere, ut dicit Ambro- 
sius, et Extra de Divortiis, Quanto te novimus, et Gaudemus ». In IV Sent. D. 39, 
art. 2, q. 1. 
* « Concedo igitur, quod solutionem matrimonii contracti in infidelitate tria fa- 
ciunt : primum est eius imbecillitas .... Matrimonii imbecillitas est ratione significa- 
tionis imperfectae, quam habet apud infideles, et ratione defectus baptismi. Unde 
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di uno dei coniugi e che rende prossima la possibilità dello sciogli- 
mento del vincolo, quia tunc advenit alteri personae fortius vinculum + ; 


x 


e la terza è data dalla creatoris vel matrimonii iniuria, la quale. 
attua quella possibilità ésistente nel matrimonio di due infedeli e che 


era divenuta prossima «alla realizzazione con la conversione di 


uno di essi. Questa terza causa dissolvit perchè, se la parte infedele 


non vuole coabitare, non si può condannare la parte fedele alla con- 
tinenza, oppure, se intende coabitare ma cum contumelia creatoris, 


perchè ripugna la permanenza di una simile unione al vincolo quo 


fidelis alligatur Deo? : 
Dietro queste spiegazioni del dottore Serafico ci appare chiara la 
risposta all’ interrogazione posta all'inizio della presente questione. È 


- il sacramento che dà al matrimonio il suo stabile fondamento e che. 


ne condiziona, ratificandolo, l’ indelebile sugello divino ? 
In mancanza del sacramento, la possibilità che il vincolo puramente 


naturale venga infranto è insita nella struttura stessa del matrimonio : 


x 


il matrimonio non sacramento in se stesso è imperfetto, incompleto ^ . 


x 


dato che per volontà divina il matrimonio è stato istituito per essere. 


sacramento secondo un’ unica identica realtà con la struttura propria 
del vincolo. Dove il sacramento manca, non raggiungendosi la com- 
pleta perfezione del matrimonio, il vincolo — per le cause accennate — 


+ 


dicitur, quod illud matrimonium est legitimum, sed non ratum, quia, ut dicit Inno- 


centius, « Sacramentum fidei, id est baptismi, quod semel admissum est ratum effe- 


cit sacramentum coniugii», ex parte scilicet suscipientis est intelligendum ; et hoc 
est, quia infideles non possunt ita ligari in «individuam vitae consuetudinem » quin 
alter possit transire ad fidem ; et ita si non vult commutari, potest simpliciter sepa- 
rari, cum perfecta fides advenit suscipiendo Sacramentum fidei». In IV Sent. D. 39, 
art. 2, q. 1. 

1 In IV Sent., D. 39, art. 2, q. 1, in corp. 

gue 
ria matrimonii sive Dei, est, cum non vult cohabitare, aut non sine contumelia Crea- 
loris; et tune vineulum illud solvitur quia repugnat vinculo, quo fidelis alligatur 
Deo. Coneedendae sunt ergo rationes probantes, quod solvitur matrimonium, his 
concurrentibus ». In IV Sent., D. 39, art. 2, q. 1. : 

* «Aliud patet, quia, etsi sit consummatum, non tamen est ratum nec habet 
apud infideles plenam significationem nec stabile fundamentum. 

Dicendum, quod solutionem matrimonii non tam facit contumelia creatoris et 
disparitas cultus quam etiam facit imbecillitas ipsius matrimonii contracti in infidelita- 


te, et disparitas cultus non solum quoad fidem, sed etiam quoad sacramentum fidei». Im 
IV Sent., D. 39, art. 2, q. 3 ad 3. 


La secondate è data dalla disparitas cultus, che sorge con la conversione í 
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.. tertium, Creatoris vel matrimonii iniuria .... et tertium dissolvit.... Iniu- - 
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. V. — La ragione fondamentale che rende possibile lo scioglimento 
l vincolo matrimoniale contratto da due infedeli risieda nella non . 
 sacramentalità di esso, ci ha detto S. Bonaventura. ^ 
«Ciò che rende il vincolo pienamente e perfettamente indissolubile 
— si chiede a questo punto S. Bonaventura — è solo il sacramento, 
ppure esiste un secondo fattore che opera in questo senso insieme 
| all’azione del sacramento ? Vedremo in un prossimo articolo il pro- 
blema della formazione del matrimonio alla luce della dottrina bona- 
| venturiana, per il momento esaminiamo il valore che il Serafico attri- - 
| buisce alla distinzione tra matrimonio solamente rato e matrimonio rato 
‘e consumato. 
Il matrimonio contratto tra battezzati, afferma il Dottore Serafico, 
erchè vero sacramento è indissolubile ; indissolubile più del matri- 
E onio contratto tra due infedeli: il sacramento ratifica il vincolo 
. naturale conferendogli il suggello divino e rendendolo vincolo sopran- n 
= naturale 1. Ma il matrimonio contratto tra due fedeli, che è rimasto solo ey 
È rato, deve essere considerato sullo stesso piano del matrimonio rato e 
| consumato ? 
E Secondo la concezione bonaventuriana il matrimonio e come segno 
- sacramentale e come officio e come rimedio riveste e comporta una 
E duplice funzionalità : duplex est significatio, duplex officium, duplex 
È remedium. La completa e perfetta realizzazione di tutta la vita matri- 
- moniale comporta il raggiungimento di questa duplice funzionalità. 
Tl matrimonio, che attua tutte le sue possibilità di espansione, si ar- 
| ricchisce nell'ordine sacramentale di un secondo segno e nell’ordine 
- naturale viene a soddisfare ulteriori esigenze e a conseguire altri fini. 
- Ma ciò il matrimonio lo riceve solo in virtù della copula. Mentre dalla 
coniunctio animorum che é accordo iniziale dei consensi, il matrimonio i 
D ha’ l'essere, dall' unione dei sessi, coniunctio corporum, ha la perfezione 
E - dell'essere. Senza la prima il matrimonio non consegue l'esistenza, senza 


- la seconda non è perfetto. 
Questa perfezione, che il matrimonio consegue mediante la co- 
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1 In IV Sent., D. 27, art. 3, q. 1. 
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tem, et coniunctionem. per naturae conformitatem. Similiter duplex est officium : 


matrimonii quantum ad coniunctionem animorum, secundum autem solum quantum 
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pula, è ‘solo accidentale, non essenziale: suppone il matrimonio già 
costituito nella sua essenza !. | i ^ 1 

Il grande merito di S. Bonaventura, in proposito, sta perciò in 
questa precisazione dell’esse e del plenum esse del vincolo matrimoniale | 
e nell’aver fissato le cause che originano l' uno e l'altro. 

Il Lombardo era caduto in errore, perchè non aveva riconosciuto i 
alla copula alcun valore, sostenendo l’ uguaglianza assoluta tra matri- 
monio rato e matrimonio rato e consumato, che, se è vera in linea 
essentiae, non lo è in ordine alla perfezione del vincolo matrimoniale. 
Il matrimonio — sostiene contro il Lombardo S. B. — è passibile di 
perfezione e la copula, per la virtù naturale ed il significato sacramen- 
tale, che possiede, è capace a conferirgliela 2. La non valutazione di 


1 « Respondeo dicendum, quod integritas rei dupliciter accipitur, videlicet quan- 
tum ad esse necessitatis, vel quantum ad esse complectionis sive plenitudinis. Si | 
loquamur quantum ad esse necessitatis, verum est, quod Sacramentum matrimonii | 
esse habet sine commixtione carnis; si autem quantum ad esse plenitudinis sic est de — 
eius integritate. Et patet sic. In matrimonio enim considerantur haec tria, seilicet — 
signum, officium, remedium. Quantum ad significationem dicendum, quod duplex 
est eius significatio : significat enim coniunctionem Christi et Ecclesiae per carita- 


sea c io : 
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unum est mutuae educationis et fomenti, et aliud procreandae prolis. Similiter duplex 
est remedium: unum est quantum ad concupiscentiae defluxionem, ut scilicet non 
in omnem mulierem intendat; aliud quantum ad inordinationem, ut scilicet non 
libidine, sed amore prolis procreandae sive matrimoniali affectu mulierem cognoscat. 
Primum igitur signatum, et primum officium et primum remedium sunt in Sacramento | 
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ad coniunctionem corporum. Et primum est de substantia matrimonii quantum ad esse 
necessarii; secundum quantum ad esse plenum. Et sic patet responsio ad utranque 
partem, distinguendo perfectionem duplicem sive duplicem integritatem, sufficientiae 
et plenitudinis ». In IV Sent., D. 26, art. 2, q. 3. ‘ 

« Respondeo dicendum, Fava numerus et sufficientia bonorum matrimonii potest 
accipi a parte.... principii constituentis, et hoc tripliciter : quia ad hoc, quod matri- 
monium habeat esse completum, tria sunt necessaria, scilicet institutio, usus et 
fructus. Ratione institutionis est bonum sacramenti, ratione debiti usus est bonum 
fidei, ratione fructus conferentis est bonum prolis. Et sic patet quod est triplex bo- 
num.... Unum est bonum principale et inseparabile, scilicet sacramentale vinculum; | 
et alia sunt huic adnexa, et nihil impedit, quod aliquid habeat unum principalem 
finem et plures utilitates adiunctas ». In IV Sent., D. 31, art. 1, q. 2 in corp. e ad 4. 
Cfr. In IV Sent., D. 27, dub. 1. 


2 «, 
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. Cum sint tria bona matrimonii, scilicet fides, proles et Sacramentum, 
unum seilicet Sacramentum, est de necessitate matrimonii, Sacramentum enim venit 
ex mutua obligatione et divina institutione et signiflcatione illius unionis ; et ideo quia 
ista sunt de necessitate matrimonii, per consequens et Sacramentum. Sed alia duo bona 
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. questo elemento è stato l'errore fondamentale del Maestro !. Come la 
 sopravalutazione di esso fu l'errore della scuola opposta, sostenuta da 
| Graziano °, poiché la copula è elemento attivo e operante nei riguardi 
_ della formazione e costituzione del matrimonio solo in ordine acciden- 
E tale, non già in ordine essenziale. . 

Il matrimonio, afferma perciò S. Bonaventura, raggiunge la per- 
- fezione e pienezza mediante l’ unione dei cerpi : conseguito l’esse dal- 
Bel istituzione divina e dalla prestazione del consenso, con la copula 
. realizza il plenum  esse?. 

Il matrimonio solamente contratto perché vero matrimonio è anche 
indissolubile. Ma il matrimonio soltanto contratto, può essere sciolto, 
osserva il Serafico, con l'ingresso in religione di uno dei contraenti ; 
mentre il matrimonio anche consumato non può subire scioglimento 
nel vincolo se non in caso di morte £. 


Y 


ER 
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quodam modo sunt de esse, quodam modo de bene esse. Si enim loquamur quantum ad 
matrimonii usum, sic sunt de bene esse, quoniam usus matrimonii absque his esse potest. 
Sicut tota die est ; et non solum est absque his, sed etiam cum suis oppositis: Unde 
sterilitas et abortus procuratio et fidei fractio non dissolvunt matrimoniale vinculum 
contractum. Si autem loquamur quantum ad matrimonii contractum .... haec bona 
de esse dicuntur, quatenus nequit in contrahendo conditio contra ipsa opponi, licet 
eorum defectus nec reddat coniugium invalidum nec vinculum solvat ». In IV Sent., 
D. 31, art. 1, q. 3; «Si loquamur quantum ad esse necessitatis, verum est, quod Sa- 
cramentum matrimonii esse habet sine commiatione carnis». In IV Sent., D. 26, art. 2, 
q. 3; «.... Verum est tamen quod (ante carnalem copulam) non est ibi Sacramentum se- 
cundum completam et plenariam rationem ». In IV Sent., D. 31, art. 1, q. 3 ad 1. 

1 Sent., libr. IV, D. 27, c. 8 ; cfr. S. Bon., In IV Sent. D. 27, dub. 6. 

2 « Coitus sine voluntate contrahendi matrimonii et defloratio virginatatis sine 
pactione conjugali non facit matrimonium, sed praecedens voluntas contrahendi 
matrimonium et coniugalis pactio facit ut mulier in defloratione suae virginitatis vel 
in coitu dicatur nubere viro vel nuptias celebrari». Decr., 2, C. 27, q. 2, c. 45. 

3 «Propter quod attedendum est, quia multa conjugium comitantur .... quarum 
quaedam causae, quaedam effectus ipsius sunt ; quaedam sic necessario coherent, ut 
= sine his coniugium non sit, ut consensus; quaedam sic, ut licei absint, coniugium 
tamen manere possit, ut coitus ....Ergo ille qui dixit: non est perfectum coniugium, 
ubi non sequitur commixtio sexuum, non negavit esse coniugium sed perfectum, id est 
= non omnia sua adiuncta habere ; aliquid enim defuit. Rursus ille qui dixit : matrimo- 
nium non facit coitus, sed voluntas, hoc significavit, quod coniugium. potest esse sine 
coitu, non sine consensu ; istud enim necessario coheret, non illud ». In IV Sent., D. 
26, art. 2, q. 3. 

* « Respondeo dicendum, quod insolubilitas consequitur matrimonium non tan- 
tum consummatum sed etiam ratum ; et propter hoc etiam ratum est, quia quan- 
dam insolubilitatem habet, lieet minorem quam matrimonium consummatum ; 
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1 


La consumazione, ragiona perció il Serafico, conferisce al vin- 
colo una stabilità peculiare, maggiore di quella che consegue il | 
matrimonio soltanto contratto : se il matrimonio anche consumato 
non subisce alcuna possibilità di scioglimento, ciò significa che 
la copula lega maggiormente 1 uomo alla donna. La differenza, 
quindi, che intercorre tra matrimonio soltanto contratto e matrimonio | 
E anche consumato, consiste nel diverso rapporto o relazione nella quale . 
A vengono a trovarsi gli sposi nell’ uno e nell’altro caso: con la consu- 
mazione il rapporto, realizzando la donazione reciproca, espressa nel - 
contratto, viene così intimamente ad unire l uomo alla donna che nulla i 

3 

A 


potrà più separarli: saranno sempre marito e moglie, fino alla 
morte !. Con la copula il matrimonio raggiunge la consummatio vale a 


habet tamen sibi competentem sicut et illud. Sicut enim vinculum matrimonii consum i 
mati est insolubile, viventibus extremis vita corporali, nec solvitur nisi morte corpo- 
rali, sie nec matrimonium in quo est coniunctio mentium et animorum potest solvi, — 
nisi homo moriatur spiritualiter huic mundo sive operi carnis; et hoc fit intrando | 
religionem et emittendo votum castitatis solemne. Ex tunc enim solvitur tale matri- _ 
monium, ex quo spiritualiter moritur, et hoc probatur per illam decretalem Innocen- 1 
tii III, De Conversione coniugatorum — Ex parte tua (3) — Concedendum est igitur, 
matrimonium illud esse insolubile suo modo, cum sit Sacramentum, nec separatur ] 
ab homine sed a Deo, cui solemne votum continentiae promittitur». In IV Sent., 
D. 27, art. 3, q. 2. i] 

1 « Respondeo dicendum, quod non fit separatio post coniugii consummationem» 
In IV Sent., D. 34, dub. 9. ET 

« Utrum post carnalem copulam possit vir continere (— votum solemne) uxore 
nolente. Quantum ad primum ostenditur, quod non: Quia post carnalem copulam. 
vir non habet potestatem sui corporis : si non habet, ergo non potest de ipso ncc 7 
sacrificium continentiae, uxore nolente. i 

Item ratione videtur: quia mulier non tenetur continere, nec vir potest eam 
ad continentiam cogere ; sed cogit eam, si ipsa invita, vult continentiam servare : 
ergo cum non possit cogere, non potest continere. Item, sicut servus tenetur domino 
obsequi, sic vir uxori debitum reddere, et fortius, quia est a Domino confirmatum 
— 1 Cor. 7, 3 — ; sed servus, prohibente domino, non potest religionem intrare .... ergo: 
etc.... Cum vovetur continentia, tunc omnino mulier iure suo privatur, et secundum. 
tempus totius vitae.... Ad illud quod obiicitur de martirio, dicendum, quod mori 
potest pro Christo, si necessitas immineat, quia mulier tenetur hoc velle et si vir 
voluntarie se offerat, mulier non potest vetare, quia ipso mortuo, poterit cum alio- 
contrahere. Sed non sic est, cum vovet, uxore vivente ». In IV Sent., D. 32, art. 1, 
q. 1; cfr. D. 35, art. unic. q. IV, art. 4. 

Ad illud quod obiicitur, quod nihil addit ; dicendum, quod falsum est, immo addit 
quantum ad significationem et quantum ad obligationem. Quia enim fiunt unum corpus 
et una caro, ideo non potest unus transire de hoc mundo, reliquo remanente ; et ideo non. 
potest vovere continentiam, nisi coniux pariter voveat. Praeterea, tenetur ad statim. 


De tt 


| non solo in forza dell’ unione che naturalmente effettua, ma anche e 


re la perfezione ultima. L’ unitas carnis costituisce e va quindi con- 
iderata rome un A attivo e ul: per essa si raggiunge 


Tale AAA dissoluta o perfezione ultima, la copula la causa 


soprattutto in forza dell’ unione che rappresenta. La ragione ultima della 
perfetta indissolubilità del vincolo, S. Bonaventura la trova, perció, 


| sempre nel segno sacramentale proprio del matrimonio consumato. 


Con la consumazione il matrimonio diviene simbolo dell’ unione della 
divina con l' umana natura nell’ unica persona del Verbo. E come le 


$ due nature in Gesù Cristo sono inseparabilmente unite, così il matri- 


monio consumato, che ne é il segno sacramentale, dovrà inseparabil- 
mente, senza eccezione alcuna, unire i coniugi ?. 


- reddendum post carnalem copulam, sed ante datur ei spatium duorum men- 


- sium ; .... ». In IV Sent., D. 32, art. 1, q. 2, ad 3. 


«.... Ante consummationem matrimonii utraque persona nec omnino obligatur, 


nec omnino est libera. Non omnino obligatur quia potest mori mundo ; et sic matrimonium 


P solvitur, ipso vivente in carne, et tunc, cum hoc facit, omnino est absolutus. Nec omnino 
| libera, quia, si vult huie mundo vivere, necesse habet petenti debitum reddere. Et 
(«ef quia in medio est inter vitam huius saeculi et vitam religiosam sive spiritualem, ideo 


sacri canones [Greg. IX in C. Si inter virum — 31 — ; X. de spons. et matrim. — lib. 


IV, tit. 1 —] terminum, praefixerunt, ut possit FRATI videlicet terminum 


duorum mensium, vel circa illud, .... sed post vel tenetur reddere debitum, vel 


- manifestare se mundo mortuum. per solemne votum. ad religionis ingressum ; .... », In 


IV Sent., D. 32, art. 1, q. 2. Cfr. In IV Sent., D. 27, art. 3, q. 1; D. 28, dub.2. 

1 «Consensus vero ante commixtionem non facit plenariam, quia nondum sunt 
una caro: hinc est quod per verba de futuro dicitur matrimonium esse initiatum, 
de praesenti confirmatum, sed in carnali copula consummatum, quia tunc una caro 
et unum corpus fiunt». Brevilog. VI, c. XIII. ` 

«Contra 1: Quod Sacramentum non sit de substantia matrimonii : videtur quia 
si aliquis contrahat cum aliqua per verba de praesenti, est matrimonium contractum, 
et tamen, illo transeunte ad religionem, ista potest nubere : ergo non erat ibi vincu- 
lum inseparabile .... Ad illud — ad 1 — ergo quod obiicitur, quod Sacramenti bonum 
non est in matrimonio ante carnalem copulam ; dicendum, quod falsum est, quia est 
inter coniuges insolubile vinculum nec solvitur nisi per mortem spiritualem, sicut post 
consummationem per mortem corporalem. Verum est tamen, quod non est ibi Sacra- 
mentum secundum completam et plenariam rationem ». In IV Sent., D. 31, art. 1, 


q. 3 ad 1. 
2 «Utrum matrimonium consummatum sit insolubile .... hoc matrimonium est 


—- signum unionis Christi et Ecclesiae secundum. conformitatem naturae ; sed illa unio 


est inseparabilis : ergo ete. » In IV Sent., D. 27, art. 3, q. 1, f. 4. 
Cfr. In IV Sent., D. 31, art. 1, q. 3; ivi D. 26, art. 2, q. 1, ad 2; ivi D. 27, art. 3 


q. 1; ivi D. 32, art. 1, q. 1. 
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Dietro questi rilievi ed osservazioni S. Bonaventura, mettendo in | 


luce il valore della copula, ha precisato la portata dell'indissolubilità | 


del vincolo e la sua diversa estensione nei riguardi del matrimonio 
rato e del matrimonio rato e consumato. Contro P. Lombardo e vi- 
cino a Graziano ha sostenuto che solo dopo la consumazione il vincolo 


matrimoniale gode la perfetta e assoluta indissolubilità, mentre prima 


della copula puó essere passibile — sia pur in un determinato caso — 
di scioglimento !. 

L'ingresso in religione con la conseguente emissione dei voti so- 
lenni è il caso più chiaro, a lungo spiegato e commentato dal Sera- 
fico, in cui si dà luogo allo scioglimento del vincolo di un matrimonio 
rato e non ancora consumato ?. 


x 


Ciò per San Bonaventura è perfettamente spiegabile : non solo 


Cfr. Anselmo de Laon, Sent., ed. cit., pag. 112, 134; Enarr. In Matth, PL. 
162, 1298; S. Tommaso, In IV Sent., D. 26, q. 2, art. 1; S. Alberto Magno, In 
IV Sent., D. 26, art. 14. 

1 «Secundo quaeritur de insolubilitate illius matrimonii, quod solum est in co- 


niunctione animorum .... Respondeo dicendum quod insolubilitas consequitur matri- - 


monium non tantum consummatum, sed etiam ratum ; et propter hoc etiam ratum 
est, quia quandam insolubilitatem habet, licet minorem quam matrimonium consum- 
matum : habet tamen sibi competentem, sicut et illud. Sicut enim vinculum matrimonii 
consummati est insolubile viventibus extremis vita corporali, nec solvitur nisi morte 
corporali ; sic nec matrimonium, in quo est coniunctio mentium et animorum, potest 
solvi, nisi homo moriatur spiritualiter huie mundo sive operi carni ; et hoc fit....» 
In IV Sent., D. 27, art. 3, q. 2, in corp. Cfr. ivi q. 1. 


— 


2 Cfr. In IV Sent., D. 27, art. 3, q. 2; ivi dub. 5; ivi D. 28, art. unic. q. 2; ivi Y 


D. 36, art. 2, q. 3. 

Il C. J. C. dichiara «Matrimonium non consummatum inter baptizatos vel inter 
partem baptizatam et partem non baptizatam dissolvitur tum ipso jure per solem- 
nem professionem religiosam ....» can. 1119. 

La codificazione di questa dottrina è assai antica nella Chiesa, già sotto Ales- 
sandro III era stato solennemente ammesso questo principio e introdotto nella legi- 
slazione canonica — X,III, de conversione coniugatorum, c. 2 e 7,82 — Innocenzo 
III ne parla in X, III, de conversione coniugatorum, c. 14, 32; in X, IV, de spons. 
et matr. c. 16, 1; In X, IV, de frigid .... c. 6, 15. 

Tutti i teologi e canonisti del medioevo riconoscono vera questa dottrina e la 
ritengono insegnata dalla Chiesa (cfr. De Smet. op. cit., pag. 286 sqq., Fahrner, op. 
cit., pag. 290 sqq.) 

Il Concilio di Trento la defini come dogma di fede : « Si quis dixerit matrimonium 
ratum non consummatum per solemnem religionis professionem alterius coniugum, 
non destrui, anathema sit.» Sess. XXIV c. 6. 
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struttura del matrimonio rato e non consumato. 


Se è vero, infatti, che nella stipulazione del contratto matrimoniale 
le parti contraenti si scambiano vicendevolmente Il ius in corpus 


| in modo esclusivo e vincolante, è pur vero che sino a quando non è 


stato iniziato l’esercizio di un tale diritto, e le parti contraenti non 


| sono una caro, è ancora in loro potere rinunziare a questa vita terrena 


. — mori mundo —, a quanto hanno ricevuto e dato di umano per le 
esigenze di una vita corporale e donarsi a Dio per attendere com- 
. pletamente allo spirito. 


x 


. Nessuno potrà negare al coniuge, che di fatto non è ancora di- 
venuto caro dell’altro, il diritto di consacrarsi integralmente — anima 
e corpo — a Dio +. Certo, tale consacrazione egli non la potrà più com- 
piere liberamente quando con la consumazione del matrimonio si è defi- 
nitivamente donato ed ha realizzato | intima unione matrimoniale ?. 


1 « Item quaeritur de hoc quod dicit — Magister —, quod « ubi est pollicitatio 
contrahendi matrimonium, sponsi tantum et sponsae sunt». Videtur enim sentire, 
quod non licet sponso transire ad religionem, sponsa nolente, nisi sit sponsio de fu- 
turo ; aliter distinctio sua ad propositum nihil videtur valere. Et hoc falsum videtur, 
sicut habetur in libro tertio decretalium, de conversione coniugatorum, ubi dicitur 
in illa decretali « Verum etc. », quod licet alteri intrare, altero invito, et illi licet ad 
secunda vota transire. Et ratio ibi redditur: « quia, cum non fuissent una caro simul 
effecti, satis potest unus ad Deum transire, et alter in saeculo remanere ». Item, quod 
distinctio ista Magistri non solvat, videtur: quia Macarius et Alexius, uterque con- 
senserat de praesenti ; aliter enim non fecissent convivia ; ergo licet post contractum 
matrimonium sponsam dimittere. Et iterum, quod liceat nubere, habetur ex prae- 
dicta decretali et per rationem. Si enim ista mulier nondum est effecta una caro, et 
propter hoe potest vir transire : ergo si ipsa puniri non debet, aut vir suus est sibi 
restituendus, aut potest cum alio contrahere. Respondeo : Dicendum, quod re vera, 
sicut expresse dicit decretalis illa, licet his qui consenserunt de praesenti, ad religionem 
convolare, et alteri licet nubere : nec est credendum, quod Magister velit oppositum 
dicere ; aliter iuri canonico et rationi contrairet, nec in parte ista ei consentiendus 
esset». In IV Sent., D. 27, dub. 5. 

? « Kt propterea, dicendum, quod consensus qui matrimonium facit, est consen- 
sus in mutuam suorum corporum potestatem, et hoc sonant verba, cum dicunt : ac- 
cipio te in meum, velin meam ; et sic consentit Beata Virgo et Joseph. Sed notandum, 
quod aliter datur potestas corporis in contractione matrimonii, aliter in consumma- 
tione. In contractione ita datur uni, ut non possit, illo vivente, dare alii; ita etiam 
datur illi, ut ius habeat petendi, et necesse sit reddere petenti, nisi moriatur mundo 
per votum castitatis solemne et ingressum religionem. In matrimonii autem consum- 
matione omnino transfertur potestas, ita quod nec voto privato nec solemni possit 
petenti debitum adversari ». In IV Sent., D. 28, art. unic. q. 2, Cfr. ivi D. 27, art. 3, 
g. 2, ad 5. D. 27, dub. 5; D. 28, art. unic. q. 2; 127. art. 8,4,.2: 
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Per rete afferma S. dore mes la Chiesa Sonde due mesi 


dopo la celebrazione del matrimonio entro i quali le parti contraenti 


sono libere ancora di scegliere o la vita del secolo o quelle della reli- l 


gione, passati i quali devono stare ai doveri coniugali !. patri 

Come si vede, la ragione fondamentale di tutto ciò è da ricercarsi 
esclusivamente nella completa ed assoluta perfezione, che il matrimonio 
raggiunge con la consumazione: perfezione accidentale, è vero, ma 
operante sia nell'ordine naturale, con il legame che crea la caro una, 
sia nell’ordine soprannaturale, con il simbolismo proprio del matri- 
monio rato e consumato ° 

Un secondo caso, in cui il vincolo del matrimonio rato e non con- 
sumato viene sciolto, è dato dall’ intervento diretto e personale del- 
l'autorità pontificia, che dispensa per una giusta e valida causa = 

Storicamente consta che la prima grazia pontificia fu concessa da 
Martino V‘, quindi due secoli dopo S. Bonaventura. 


! «Item sacri canones ante commixtionem carnalem dant liberam potestatem 
alteri ingrediendi religionem, et alteri nubendi post eius ingressum, sicut patet per 
multa, quae habentur in littera — P. Lombardi, Sent. IV, D. 27, c. 6; — sed non potest 


nubere nisi vinculum est solutum ergo ete». In IV Sent., D. 27, art.3, q. 2. «Ad — 


illud quod obiicitur de translatione potestatis, dicendum, quod potestas corporis 
non simpliciter transfertur in matrimonio rato, sed sub conditione utriusque scilicet 
statu et vita manente. Unde dico, quodsi uxor peteret sibi statim debitum non tene- 
retur reddere ; nec Ecclesia cogeret, quod statim redderet, sed saltem dat inducias 
usque ad duos menses, ultra quod tempus tenetur aut mulieri debitum reddere, aut 
ad vitam aliam se transferre. Tune ergo est vinculum solutum, cum homo ad vitam 
aliam est irregressibiliter translatus, et ideo dicitur mortuus. Ex hoe patet illud quod 
ultimo quaeritur quando scilicet solvitur vinculum, videlicet quando ita ligatur, ut 
non possit redire ad saeculum ; et si uxor instet, necesse habet unum sibi de duobus 
eligere infra duos menses secundum canones ». In IV Sent., D. 27, art. 8, q. 2 ad 5. 

`  ® «Et iterum, quod liceat nubere, habetur ex praedicta decretali X, III, De con- 
vers. coniug., 32, 2 — et per rationem. Si enim ista mulier nondum est effecta una caro, 
et propter hoc potest vir transire ». In IV Sent., D, 27, dub. 5. 

«Item, hoc matrimonium (— rat. et consum.) est signum unionis Christi et Ec- 
clesiae secundum conformitatem naturae ; sed illa unio est inseparabilis : ergo etc. » In 
IV Sent., D. 27, art. 3, q. 1, f. 4. Cfr. ivi in corp. e ad 2. 

* «Matrimonium non consummatum inter baptizatos vel inter partem bapti- 
zatam et partem non baptizatam, dissolvitur .... per dispensationem a sede Aposto- 
jicam ex iusta causa concessam ». C. J. C. can. 1119. 

^ Cfr. Fahrner, Geschichte der Ehe scheidung im Kanonischen Recht, Freiburg in 
B, 1903, » pagg. 123-166, 169-193 ; Esmein., op. cit., pagg. 95-139 ; De Smet, op. cit., 
pag. ; Gasparri, op. cit., pag. 204 sqq. 
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In S. Bonaventura di aN non abbiamo nulla ; in lui però 


certamente ritrovabile la spiegazione di un simile modo di proce- 
ere dell'autorità ge atteso quanto di Peace. ha THEN SED 


Vincenzo FAGIOLO 


1 Il Panormitanus riferiva una sentenza del Card. Hostiensis, secondo la quale 


E Papa avrebbe potuto dispensare da un matrimonio rato e non consumato ed ag- 
4 a | giungeva come « Petrus de Ancharano tamen hic recitat quod quidam Princeps pete- 


E ret ab Inn. Papa ut dissolveret matrimonium non consummatum per eum contrac- 


* | tum, Papa respondit se non posse. Princeps allegavit hane glossam — in cap. 7 De 


convers. coniug., 32. — Respondit Papa: maledictus qui te docuit. Dixit tamen se 


E ignorare an Papa dispensavit, nec refert quare maledixit docentem, sed forte ex eo 


~ pag. 205, n. 2. 


= . 1925, pag. 205 sq. 


| quia sine causa maxime non deberet Papa hoc facere». Cfr. Gasparri, op. cit., 


^ —  .  J primi a riconoscere al Papa questo potere sarebbero stati, secondo gli storici, 
Alanus — an. 1210 — cfr. Glossa in c. 3 Comp. 1, IV, 13; Hispanus, 1210-1215 ; 
Cfr. Fahrner, op. cit., pag. 208 sqq. ; Brys, De dispensatione in jure canonico prae-. 
sertim apud Decretistas et Decretalistas usque ad medium saeculum quartum, Brugis 


Ma mentre i giuristi erano pit inclini nell'ammettere una tale dottrina, i teo- 


 — logi, invece, secondo il Fahrner, si mostravano più restii. Cfr. Fahrner, op. cit., 
pagg. 212-215; Esmein, op. cit., I, pag. 124-135. I Papi da Alessandro III si 
| A mostrarono non solo favorevoli a questa dottrina, ma si sentirono direttamente inve- 
= stiti di questo potere. Alessandro III ad alcuni dubbi che gli furono proposti mostrò 
— di avere un certo potere nei riguardi del matrimonio rato e non consumato : Cfr. c. 5 
Comp. I, IV, 4; Innocenzo III ugualmente dimostrò di avere potestà nel matrimonio 


rato e non consumato : cfr. c. 14, X, III, 32. La stessa cosa si riscontrò con- 


= Urbano IH. Cfr. Faherner, op. cit., pag. 196. 
E 2 Cfr. In IV Sent., D. 27, art. 3, qq. 1-2 ; ivi dub. 5. 


AMENTIA 


Die Abhandlung über amentia paßt sehr gut zum anderen Traktat 
De impotentia; denn die Alten teilten die Impotenz in zwei Teile: in 
die impotentia corporis und impotentia animi. ' 


I. — Begriffsbestimmung 


Amentia fasse ich im weitesten Sinne für jede Geisteskrankheit, die 


| geeignet ist, die Ungültigkeit einer Ehe zu verursachen. 

Der berühmte Psychiater Krafft—Ebing definiert die Geisteskrank- 
heiten als Hirnerkrankungen mit vorwiegender Störung der psychischen 
Funktion des Fühlens, des Vorstellens, des Strebens. Zu bemerken ist, 
dass es im eigentlichen Sinne keine Geisteskrankheit gibt; denn als 
geistige Fähigkeiten können Intellekt und Wille einer direkten Erkran- 
kung unmöglich unterliegen. Da aber der Mensch aus Leib und Seele 
besteht und da die geistigen Fähigkeiten des Menschen in ihrer Tätig- 
keit vom Körper abhängig sind, bedeuten Geisteskrankheiten direkt 
Erkrankungen des Körpers. Treffend sagt der hl. Thomas (S. Th., I. 
qu. 115 ad 4): intellectus ex necessitate accipit ab inferioribus viribus 
apprehensivis unde turbata vi imaginativa vel cogitativa vel memorativa, 
ex necessitate turbatur actio intellectus. Die Geisteskrankheiten können 


als Hirnkrankheiten insofern bezeichnet werden, als die -Geistestatigkeit - 


von der Gehirntätigkeit abhängig ist: denn Vorstellen und Begehren 
haben im Gehirn ihren Sitz. '. 


II. — Klassifizierung 


Fässler sagt: «Die Einteilung der psychopathologischen Zustände 
gehört wohl zu den verwickeltsten und umstrittensten Fragen der Psy- 
chiatrie?. Trotzdem glaube ich, die Einteilung geben zu müssen, wie 


! Vgl. Fassler: Die Schizophrenie als Nichtigkeitsgrund im kanonischen Recht, 
Freiburg Schweiz 1951. : 


? loc. cit., pag. 76. 
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‘Knecht in seinem Eherecht S. 540, nota 4, gibt; er schreibt: Die 
athologie der Intelligenz nennt als Geisteskrankheiten im allgemeinen 
e Störungen des Denkens, d. h. Störungen in der Bildung der Vorstel- 
ngen und Begriffe, im Gedankengang, solche der Einbildungskraft, 
des Urteils und der Schlußbildung, im einzelnen : 

1. den Schwachsinn in seinen drei auf angeborener Veranlagung 
"beruhenden Formen : Idiotie, Imbezillität, Debilität oder Baal 
im engeren Sinne ; 

.2. Demenzzustände, Demenz bedeutet eine primäre Schwächung 


der IRA Sie unterscheidet sich vom Schwachsinn durch die ver- 
E schiedene Vergangenheit. Der Demente hat einmal mehr gewusst. In 
_ der Demenz zeigen sich ebenfalls drei Abarten: dementia praecox, 
_ dementia paralytica (progressive Paralyse, Gehirnerweichung), dementia 
_ senilis, Formen der Verblódung, die im Gefolge und als Endzustände 
| von Geisteskrankheiten auftreten. « Die dementia praecox, nach Bleuler 


. phrenie genannt, kennzeichnet sich als eine Psychosengruppe, die bald 
chronisch, bald in akuten Schüben verlàuft, in jedem Stadium haltma- 
- chen oder zurückgehen kann, aber keine volle Wiederherstellung er- 
- laubt. Der allgemeine Verlauf ist allmähliche oder plötzliche Umwand- 
— ung der Persönlichkeit im Verlauf einiger Jahre und ein [gewisser End- 
zustand mit Schwachsinn .... ». 
3. Paranoia, Verrücktheit, nach Kraepelin, die aus inneren Ursa- 
| chen erfolgende schleichende Entwicklung eines dauernden, unerschüt- 
terlichen Wahnsystems, das mit vollkommener Erhaltung der Klarheit 
im Denken, Wollen und Handeln einhergeht (Fróbes 642). Sie kann einer 
gültigen Eheschliessung im Wege stehen. Das gleiche gilt vom manisch- 
. depressiven Irrsinn, von der Neurasthenie und Hysterie hohen Grades, 
von den organischen Geisteskrankheiten, wie akuten und chronischen 
Vergiftungen, Alkoholismus, Delirium tremens, Morphinismus, Fieber- 
delirien, von krankhaften Störungen des höheren Fühlens und des 
Willens. : 
Fässler zählt, loc. cit., pag. 171 ff die verschiedensten Geisteskrankhei- 
ten auf, insoweit sie in den Sentenzen der S. R. R. behandelt wurden ; 
— die Liste ist folgende: 
| Schwachsinnzustände (Imbezillität, Debilität) 


* 
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Hysterie 

Moralischer Schwachsinn 
Neurasthenie 
Traumatische Neurose 


- (dementia praecox oder die Gruppe der Schizophrenen, 1911) Schizo- 


Psychasthenie 
Manisch-depressives Irresein 

Mania furiosa 

Mania periodica 

.Manisch-depressives Irresein 
Infektionspsychose (Typu mena 
Zwangsneurosen i 
Epilepsie 

Epileptoid-Psychopatisch | 
Paranoia 
Melanchia 
Schizophrenie : dementia praecox 
Hebephrene Form 
Katatone Form 
Paranoide Form 
Pfropfschizophrenie ». 


sie mit Schizophrenie. a) 


III. — Ursachen der Geisteskrankheiten 


Allgemeiner oder spezieller, individueller Natur sein. 


Unter Pfropfschizophrenie versteht man Schizophrene Prozesse, 
die auf Schwachsinn aufbauen. Bevor der Patient Schizophren war, 
war er von Hause aus geistesschwach. Hebephrenie, wie der Name sagt 
(griech. Hebe-Jugend), meistens bei der Jugend. Katatonie : Hier stehen 
die körperlichen Störungen im Vordergrund : Flexibilitas cerea, Stereo- 
typien, Mutismus usw. Paranoid: Vorhandensein von Halluzinationen 
und Wahnideen, Verfolgungs-und Grössenwahn (Verrücktsein). 

Dazu kommen noch Mischformen oder Mischpsychosen z. B. Epilep- | 


Für den kirchlichen Richter ist die Kenntnis der Ursachen nur in- 
sofern von Bedeutung, als sie ihm das Zustandsbild einer Krankheit 
verständlicher machen. Zudem würde ihm das Gutachten der Ärzte i 
ohne die allgemeinsten Kenntnisse kaum verständlich sein ; ein Umstand, — 
der zu Missverständnissen führen könnte. Ferner kann die Kenntnis 
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der Ursache helfen, bei psychischen Grenzfüllen, d. h. bei Zweifeln, 1 
ob die in Erscheinung tretenden Äußerungen abnormalen Verhaltens | 
wirklich Ausfluss eines psychisch kranken Individuums sind oder ob sie | 
letztlich doch noch einem als psychisch normal zu taxierenden Leben 
entstammen, den  psychopathologischen Untergrund zu entdecken. 
Fässler (loc. eit., pag. 69 ff) unterscheidet zwischen praedisponierenden : 
und determinierenden Ursachen der Geisteskrankheiten. Er schreibt : 
« Die zu einer Geisteskrankheit disponierenden Ursachen kónnen mehr 


A. Zu den allgemeinen, disponierenden Ursachen gehóren vor allem 
die natürlichen Erscheinungen des Klimas, der Zivilisation, Zugehórig- 
eit zu einer Rasse, sowie auch Kriege, Revolutionen und andere Kata- 
Strophen. ; 
B. Die wichtigsten disponierenden Ursachen individueller Natur 
— ind erbliche Belastung, Alter, Geschlecht, Zivilstand, Beruf, Milieu 
und Erziehung. | 
1. Unter erblicher Belastung versteht man die angeborene Geneigt- 
. heit zu einer Geisteskrankheit, die der Nachkommenschaft durch die 
. Eltern auf dem Wege der Zeugung übertragen wird. Die Existenz dieser 
i : Vererbung in der Welt der lebendigen Wesen unterliegt keinem Zweifel. 
_ Zu der Vererbung bemerkt der Autor (S. 73): «Die Zeit liegt nicht all- 
— zuweit zurück, da man der erblichen Belastung mehr als der Überprüfung 
E des aktuellen Zustandes der in Frage stehenden Personen Gewicht bei- 
| gemessen hat. Neigung zu Geisteskrankheit, Überkommen von den Vor- 
— fahren und  Wahrscheinlichkeit der Erkrankung wurde nicht selten 
- einfachhin mit der aktuellen psychischen Erkrankung identifiziert. Diese 
- Praxis übertrug sich verständlicherweise auch auf den Gerichtssaal, 
. und selbst in den Sentenzen der Sacra Romana Rota finden sich Stellen, 
die sich damit zufrieden zu geben scheinen: ab insanis lege naturae 
generantur insani. Dabei warnen aber selbst Fachleute vor einer Über- 
bewertung und stellen es als verhängnisvollen Irrtum hin, dass jeder, 
der aus erblich belasteter Familie stamme, im Banne der Geisteskrankheit 
stehe. Auch hier gilt: a posse ad esse non valet illatio ». Er fährt S. 74 
fort : «Damit soll aber keineswegs behauptet wer en, der Tatsache der 
erblichen Belastung komme keinerlei Beweiswert zu. Die römische Rota 
selbst mißt diesem Factum Beweiswert bei. Oft wird in den Sentenzen 
darauf verwiesen, so, wenn z. B. gesagt wird: indicia autem in casu 
maiorem vim habent, quia periti testati sunt in S. adesse labem. originis, 
nempe cum sanguine et lacte a matre suxisse morbi fomitem ». Richtig 
ist die Bemerkung : (S. 75) « Was abzulehnen ist, ist die Behauptung, 
daß aus der Tatsache der erblichen Belastung einfachhin auf Eheunfä- 
higkeit geschlossen werden könne, ohne daß dabei der aktuelle psychi- 
- sche Zustand näherhin überprüft wurde. Dies bringt z. B. die Sentenz 
7 vom 10. Mai 1921 deutlich zum Ausdruck, wenn betont wird :.... Exa- 
- men hoc e perito S.in casu non fuit institutum ; sed retenta Adae amentia 
hereditaria deduxit eius incapacitatem ad ponendum actum humanum, 
seu ad consensum matrimonialem exprimendum ; idque deduxit anno 
sexto a matrimonio contracto. (Decisiones I. R. R., vol. 13 S. 96 ad 16). 
Eindeutig weist die Rota immer wieder darauf hin, dass der aktuelle 
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araith Zustand für die E allein entscheidend ist, E 


verlangt darum, dass dieser Nachweis geführt werde. Mag die erbliche 


heit den Grad erreicht hat, der de Pac auszuschliessen 


vermag. 
Trotz der Anerkennung der erblichen Belastung selbst und trotz det 


Anerkennung ihres Wertes fiir die Diagnose der Krankheit lehnt es die 
Rota somit deutlich ab, ihr auch einen selbständigen Beweiswert zuzuer- 


kennen. Die Feststellung der erblichen Belastung kann héchstens Grund- 
lage fiir den Beweis des aktuellen psychischen Zustandes bilden und 
diesem Beweis damit stärkere Kraft geben ». / 

«Eine Erbanlage », so erklärt Fässler weiter (S. 70), » die auf jede 
Generation übertragen wird und auch bei jeder Generation zur Auswir- 
kung kommt, wird als dominante Erbanlage bezeichnet und der rezessi- 
ven Erbanlage gegenibergestellt, die ihrerseits zwar auch auf jede Ge- 
neration tibertragen wird, doch nicht in jeder Generation in Erschei- 


Belastung feststehen, so muss eben doch überprüft werden, ob die Krank- 
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nung tritt. Daraus erklärt sich, dass eine in einer Generation nicht in | 
Erscheinung getretene Geisteskrankheit plötzlich in einer Ko } 


auftritt ». 


Die Psychiatrie stellt heute als wesentlichste Ursache der Schizo- 


phrenie die ererbte Anlage hin. 
\ Nachdem ich kurz die Bedeutung der Vererbung dargelegt habe, 


fahre ich weiter mit den disponierenden Ursachen fort, wie sie Fässler l 


entwickelt. Er schreibt also (S. 71): 

. «2. Die Neigung zu Geisteskrankheiten im Kindesalter ist unbe- 
trächtlich, steigert sich aber zur höchsten Intensität zwischen dem 25. 
und 40. Lebensjahr, um hernach wiederum abzuklingen. 

3. Auch das Geschlecht scheint einen Einfluss auf die Entstehung 
von Geisteskrankheiten auszuüben. Bleuler stellt fest, dass « das männ- 
liche Geschlecht mehr als das weibliche disponiert ist für Idiotie und 
Epilepsie, weniger zu den Neurosen und zum manisch-depressiven Ir- 
resein ». 

4. Unter den Geisteskranken finden sich sehr viele Ledige. p Wirk- 
lichkeit scheint hier aber eher Ursache und Wirkung miteinander ver- 
wechselt zu sein, da die Großzahl der ehelosen Geisteskranken wohl 
weniger geisteskrank ist, weil ehelos, als vielmehr ehelos, weil geisteskrank. 


9. Auch der Beruf wird oft als krankheitsdisponierende Ursache ' 


angeführt. Es mag kein Zweifel darüber bestehen, daß gewisse Berufe 
zu Vergiftungen Anlaß geben können. « Angehórige des Alkoholgewerbes 
werden leicht Alkoholiker, HeilpersonenMo rphinisten », sagt Bleuler. 


AMENTIA | 


pO Der Einfluss von Milieu und Erziehung als krankheitsdisponie- 
rende Ursachen dagegen ist weniger umstritten und in Zweifel gezogen ». 


Disponierende Ursachen 


Füssler behauptet S. 72: «Die eigentlichen (disponierenden) Wirk- 
1 ursachen der Geisteskrankheiten, die auf ‘ein praedisponiertes Indi- 
E viduum wirken, kónnen physisch-physiologischer oder psychischer Na- 
E tur sein. - Por 

i f A. Die physischen Schädigungen sind sehr zahlreich. Zu ihnen zählen 
. Organverletzungen, Drüsenschädigungen, Infektionen und Intoxikatio- 
nen usw. o 

Zu den physiologischen Ursachen gehòren die Perioden der Geschlechts- 
— reife, Menstruation, Schwangerschaft, Geburt, Laktationsperiode und 
Klimakterium usw. 

B. Neben diesen physisch-physiologischen Ursachen gibt es auch 


3 heiten eine nicht geringe Rolle spielen. Es kann sein, dass bei ausnahms- 
weise großer Intensität von Erlebnissen Geisteskrankheiten zum 
Ausbruch kommen können. Dabei dürfte beispielsweise an die oft ge- 
nannten Ehepsychosen erinnert werden, die auf Grund starker Erre- 
gungen und nervöser Erschöpfung und psychischer Erschütterungen 
bei jungen Frauen nach der Hochzeitsnacht etwa auftreten. b) Als weitere 
psychische Ursache wird oft auch Ansteckung angeführt. Sie existiert 
nur insofern, als « energische Kranke » denen, die mit ihnen zusammen- 
leben und anscheinend gesund sind, ihren Wahn mitteilen (induziertes 
Irresein). Hin und coieder werden ganze Kreise von geisteskranken Queru- 
laten und Weltverbesserern mitgerissen. Vom induzierten Irresein gibt es 
alle möglichen Übergänge zu den psychischen und nervösen Epidemien 
(Zitterepidemien in Schulen, religiöse Epidemien). Ursachen von Gei- 
steskrankheiten können auch Gewissenskonflikte bilden. Psychisch 
bedingt sind auch die sogenannten Emotionspsychosen und Angstde- 
lirien ». 
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IV. — Die Rechtsfrage 


Das Problem der Geisteskrankheit beschiftigt in neuerer Zeit mehr 
als bisher auch den Kanonisten. Der Anstoß dazu mag wohl hauptsäch- 
lich von der Tatsache ausgegangen sein, da& die Zahl der vor den kirch- 
lichen Gerichten beklagten Ehen ex capite amentiae immer größer 


eine Anzahl psychischer Ursachen, die bei Entstehung von Geisteskrank- _ 
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wurde. Die Schizophrenie ist die häufigste Geisteskrankheit. Fässler | 
führt 13 verschiedene Abarten der Geisteskrankheiten an. In den Rota- 
Entscheidungen von 1909 - 1941 sind 67 Fälle aufgezählt; davon fallen- i 
auf die Schizophrenie allein 26 Fälle. Von den 67 Fällen endeten | 
‘30 mit Constare, also nicht einmal die Hälfte, während unter den 27 
Fallen der Schizophrenie 17 ein « constare » erlangten, also beinahe 213.1 
Den besten Erfolg hatten die Fälle des Schwachsinnes : unter 5 Fällen 
endeten 4 mit «constare ». 
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Die Rechtsfrage 


beruht zunächst auf can. 1082, der also lautet: 
$ 1 Ut matrimonialis consensus haberi possit, necesse est ut con- 
trahentes saltem non ignorent matrimonium esse societatem perma- 
nentem inter virum et mulierem ad filios procreandos. Y 
$ 2 Haec ignorantia post pubertatem non praesumitur. In der Be- 
wertung dieses Kanons zeigt sich sofort eine Schwierigkeit für den Rich- 
ter. «Es gibt Autoren», so schreibt Fässler (S. 22), «die, ausgehend 
davon, dass der Kontrahent seinem Partner das « Recht auf den eige- 
` nen Leib in Hinordnung auf die für eine Zeugung von Nachkommen — 
geeigneten Akte» übertragen müsse, behaupten, daß dies unmöglich sei, 
wenn der Kontrahent nicht wisse, daß damit eigentlich das Recht auf 
die Copula gegeben werde. Die Autoren fordern, daß der Kontrahent . 
ausdrücklich um die Kopula wisse als um die einzig mögliche Art der 
Ausübung des zu übertragenden Rechtes und das einzig mögliche Mit- 
tel zur Erreichung des Zieles, der Ehe, der Nachkommenschaft. Demzu- | 
folge nehmen sie denn auch an, daß jener «qui non est instructus in scien- 
tia sexuali, est incapax ad consensum matrimonialem praestandum » 
und setzen somit für die Gültigkeit der Ehe notwendigerweise die sexuelle 
Aufklärung und Unterweisung voraus». Jedoch der größere Teil verlangt 
für dengü Itigen Eheabschluss eine allgemeine und einschlußweise Kennt- | 
nis der Copula carnalis. Alle Elemente, die nicht in can. 1082, $ 1 auf- 
gezählt sind, bleiben bezüglich der Erkenntnis für die Gültigkeit des 
Consensus irrevelant. Dies betrifft auch wesentliche Eigen- 
schaften der Ehe, nämlich die Einheit und Unauflöslichkeit (can. 1084). 
Das Recht fordert also nicht, daß sich der Kontrahent im Augenblick 
der Trauung des vollen Umfanges der Ehe bewusst ist, daß er alle Kon- 
sequenzen ziehe, Einheit, Unauflöslichkeit, Sakramentalität vor Augen 
habe, noch viel weniger die sittliche, religiöse, soziale Bedeutung der Ehe. 
Die Kirche behandelt den Irrsinn nicht unter can. 1083 : error circa 
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on « EORUM consensus ob amentiam ». Dieser iion führt uns von 
Ibst auf can. 1081, $ 1, welcher also lautet : Matrimonium facit partium 
consensus inter personas jure habiles legitime manifestatus ; qui nulla 


denn nach can. 1012 ist die Ehe ein Kontrakt und ein solcher kann ohne 
Konsensus nicht gedacht werden ; bei der Ehe ist er so wesentlich. daß 
keine menschliche Gewalt ihn ersetzen kann. 
Dieser Ehekonsens muß fünf Eigenschaften haben : 

1) Er muß wahr sein, d. h. mit Willen und Wissen geleistet ; 
er darf nicht bloss äusserlich geheuchelt sein. 


des und mit freiem Willen gegeben. 
3) Er muß gegenseitig sein. 

4) Er muß nach außen kundgegeben sein. 

5) Die Kontrahenten müssen die rechtliche Eignung zur Ehe haben. 
Denn der Gesetzgeber kann nur jene rechtlichen Geschäfte anerken- 
. nen, die von Personen eingegangen wurden, die gerade zu die- 
1 sem Geschäft die rechtliche Eignung haben: d. h. sie müssen fähig 
| Sein, die Motive ihres Handelns zu erfassen und ebenso sich zu einem 
f bestimmten Geschäft zu entscheiden. Eine Äußerung des Willens, der 
3 diese beiden Elemente nicht erfassen kann, kann vom Gesetzgeber 
nicht als rechtswirksam anerkannt werden. Muß doch der Gesetzgeber 
E einerseits die handelnde Person vor Schaden bewahren, andererseits 
. aber auch jene Personen, die zu einer Handlung mit einem solchen Sub- 
E jekt mitwirken, seinen Rechtsschutz verleihen. Wie bei allen Kontrak- 

ten, so gilt auch beim Ehekontrakt das Axiom: « Nihil est volitum, 
- quod non est praecognitum ». « Ignoti nulla cupido ». Wer aber wirk- 
lich die Verpflichtungen eines Kontraktes auf sich nehmen will, 
muß vor dem Kontrakt die dem Willensakt entsprechende Kenntnis 
| haben. Je komplizierter dieses Objekt ist, um so schwieriger ist dessen 
- Erkenntnis. Deshalb lässt sich kein einheitlicher Fähigkeits- 

begriff im strengen Sinne formulieren. S. R. R. 28. Jan. 1929 Nr. 2 
| verlangt eine Handlung gesetzt «cum plena mentis advertentia et cum 

perfecto voluntatis consensu». Hinsichtlich der plena mentis adverten- 

tia hat die S. R. R. eine Wandlung — wie mir scheint: zum besseren 

— durchgemacht im Laufe der Dezennien. Die älteren Autoren berie- 

fen sich gerne auf Sanchez, welcher erklarte, für die Gültigkeit der Ehe 
| genüge jene Kenntnis, «quae in materia lethalis culpae sufficeret ». 


humana, potestate suppleri valet. « Consensus partium » schafft die Ehe ; 


2) Er muß überlegt sein, d. h. mit Aufmerksamkeit des Verstan- . 


G. OESTERLE 


Diese Ansicht findet sich z. B. in den Sentien vom 11. Aug. 19135 
l und 3. Juli 1922; 29. Okt. 1924. Ja diese Sentenz von Sanchez wurde - 
als Sententia communis theologorum et canonistarum dargelegt ; z. B. - 
in den Sentenzen vom 13. Febr. 1913 ; 11. Aug. 1913 und 15. Mai 1915. | 


B :.. Die Richtigkeit dieser Ansicht wurde in der Rota selbst immer mehr | 
E. ds, und mehr in Zweifel gezogen, und zwar mit Recht. Zunächst suchte | 
EC man den Worten von Sanchez eine andere Bedeutung zu geben; dann È 
E pes brach der Dekan der Rota, Prior, mit der Ansicht von Sanchez in seiner. 


eec Sentenz vom 27. Juli 1920. Er konnte sich dabei auf die Autoritat des | 
Iw hl. Thomas stützen. Diese Ansicht setzte sich in der Rota nicht sofort ' 

^ i durch. Noch einige Male tritt die Ansicht von Sanchez auf: z. B. in vier i 
Sentenzen von Rossetti (1921 und 1922). « Nachdem aber später Prior, | 
Florezak und Mannucci klar und deutlich die These des hl. Thomas $ 


: verteidigt und auch begründet hatten, wird mit vereinzelten Ausnahmen | 

pec die Ansicht, daß ein höheres geistiges Niveau für den Eheabschluss 1 
E erfordert sei und daß der bloße Vernunftgebrauch, wie er zur Bege- | 
"Sa I hung einer schweren Siinde geniige, nicht hinreichend sein könne, immer — 
dA Be allgemeiner, so daß diese Ansicht schließlich fast als die Lehrmeinung . 
= der römischen Rota überhaupt angesprochen werden darf». (Fässler, loc. | 
EN. cit., pag. 34). Mit Recht ! Gerade das Eheleben legt den Kontrahenten | 


eine schwere Verpflichtung auf, und diese Verpflichtung ist dazu noch | 
lebenslanglich. Nun aber gibt es auf der ganzen Welt keinen Vertrag, - 
der für Zeit und Ewigkeit eine solche Bedeutung hat wie der eheliche 
Vertrag. Daher muss die Kenntnis dieser Wichtigkeit entsprechen, ` 
; wie die S. R. R. in der Sentenz vom 8. April 1924 mit Berufung auf den 
E: hl. Thomas klar ausspricht. c) i N 


V. — Die Präsumptionen 


EE 


1) Die Praesumptionen zu Gunsten der Gültigkeit der Ehe. 
Ec a) Die erste Praesumption ist diese: jeder Mensch ist geistig nor- i 
p mal. « Natura ipsa parit homines sanae mentis » Diesen Gedanken hob 
der Kanonist in seinem Gutachten in der berühmten C. Herbipolen. 
vom 7. Juli 1883 (Thesaurus S.C.C., vol. 142. pag. 466 sq) hervor; ebenso 
die S. R. R. in verschiedenen Sentenzen. « Qui asserit aliquem esse inna- 
num, repugnat ipsi naturae, atque ei adversatur praesumptio, x: 
a natura ipsa descendit ». 
b) Die erste aller Praesumptionen ist diese: der gesetzte Akt ist 
gültig. (S. C. C. in C. Neapolitana-Florentina, 22. Dez. 1906, Thesaurus 
S. C. C., v. 165, pag. 1328). 


i |) Die qu ies auf die Ehe und die Trauung selbst Shen. 
zu Gunsten der Gültigkeit des Aktes. Soll der Pfarrer nichts gemerkt 
haben ? Vorausgesetzt, dass Brautunterricht gegeben wurde. ; 
d) Die Natur selbst drängt den Menschen zur Ehe. Daher erfor- 
dert der Abschluss der Ehe nicht einen so langwierigen Gedankengang 
È: wie andere schwierige Rechtsgeschafte. 


Präsumption für Eheunfähigkeit 


Can. 88, § 3 bestimmt: Impubes, ante plenum septennium, dicitur 
| infans seu puer vel parvulus et censetur non sui compos expleto autem 
septennio usum rationis habere praesumitur. Infanti assimilantur quot- 

. quot usu rationis sunt habitu destituti.. i 
Die hier ausgesprochene Vermutung stützt sich auf die Erfahrungs- 
tatsache, dass bei habituell Geisteskranken eine hinreichende Vernunft- . 
betätigung eine grosse Seltenheit ist. Diese Tatsache rechtfertigt die 
Praesumption für den mangelnden Geistesgebrauch und dies selbst 
dann, wenn diesbezüglich in concreto Zweifel entstehen können. Das | 
Misstrauen des Gesetzgebers bezieht sich somit auf Kinder und Gei- 
steskranke, insofern beide als «non sui compotes » betrachtet werden. 
Diese Praesumption — praesumptio juris simpliciter — findet als all- 
gemeines Prinzip auch Anwendung im Eherecht. Fässler (loc. cit., pag. 57) 
fasst seine Ausführung über Can. 88, $ 3 in die Worte : « Zusammenfas- - 
send lässt sich für das Eherecht sagen, dass habituell Geisteskranke 
rechtlich als allgemein und beständig des Vernunftsgebrauches beraubt 
vermutet werden, und zwar so lange, bis das Gegenteil durch positiven 
Beweis festgestellt werden kann. Diese Vermutung erstreckt sich auch 
auf jene Perioden, in denen der Geisteskranke lichte Augenblicke hat 
oder in einzelnen Handlungen ganz normal erscheint ». Derselbe Autor 
fasst (loc. cit., pag. 55) als Grundlage für die Durchführung eines 


Gegenbeweises folgende zwei Erscheinungen auf: 
1) längere oder kürzere Perioden der Besserung des psychopatho- | 


logischen Zustandes: lucida intervalla. 

È 2) Geisteskrankheiten, die sich nur in einer begrenzten Geistes- 
sphare zeigen, den Rest des Geisteslebens aber in keiner bemerkenswer- 
ten Weise berühren: Dementia, partielle Geisteskrankheit. 
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schreibt darüber (loc. cit., pag. 63) : «Ohne Zweifel hat hierin die Entwick- 
lung der psychiatrischen Wissenschaften zu tiefen Umgestaltungen : 
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i VI. — De peritis 


Zunächst möchte ich auf den grossen Fortschritt aufmerksam machen, 
den die Psychiatrie in den letzten Dezennien gemacht hat. Fässler 


der früheren Ansichten bezüglich der Geisteskrankheiten geführt. Die 
Verfeinerung der Methoden brachte schärferes Licht in das dunkle Rät- 
sel menschlicher Psyche. Man lernte nicht nur die groben Geistesver- 
wirrungen beobachten, sondern auch subtile, uneingeweihtem Auge 
kaum bemerkbare Defektzustände erklären. Man wurde immer auf- 
merksamer auf den Verlauf der verschiedenen Geisteskrankheiten und 
statuierte selbst Grade in Perioden mit kaum merklichen Erscheinungs- 


formen. Versteckte Gestalten und Formen verschiedener psychischer 


Störungen wurden dort entdeckt, allwo eine Umgebung ohne Erfahrung 


höchstens Entfremdung des Charakters oder nervöse Erschöpfung 


sah. So wuchs die Zahl der erkennbaren Erscheinungen, die als psycho- 
pathologisch zu gelten hatten. Die Grenze zwischen psychisch normal 
und anormal verschob sich immer mehr auf die Seite des Nachteils. 


der normalen Zustände. Die Entfremdung zwischen dem medizinischen 


Begriff von Geisteskrankheit und dem rechtlichen Begriff wurde immer 


‘größer. Demzufolge musste sich notwendigerweise auch die Aufgabe 


des Richters komplizieren. Der Fortschritt der Psychiatrie brachte es 
mit sich, daß der Richter sich immer mehr vor differenziertere Fälle. 
gestellt sah und sieht. Dabei hat das Gesetz selbst von diesen Fortschrit- 
ten zu profitieren versucht, indem es zur Erlangung der für den rich- 
terlichen Entscheid notwendigen moralischen Gewißheit die Einholung 
psychiatrischer Gutachten verlangt. Der Richter, der sich trotzdem die 
Freiheit seines Entscheides wahren muß, ist damit aber notwendig zur 
Auseinandersetzung mit diesen neuen psychiatrischen Forschungser- 
gebnissen aufgerufen ». Auch Pius XII. hob in seiner Ansprache an die. 
Rota am 3. Okt. 1941 hervor, daß der kirchliche Richter auf die Fort-. 


schritte der Wissenschaft zu achten habe. Mit Recht mahnt Roberti 
De delictis et poenis, vol. I. P. I., pag. 116): der kirchliche Richter ist. 


auf den Rat und die Mithilfe der sachverständigen Ärzte angewiesen ; 
dann fährt er fort «ex quo patet non posse iuris peritos ignorare summa 
principia medicinae legalis ». 

Obwohl das alte Recht in Prozessen ex capite amentiae kein Gut-. 
achten von Sachverständigen verlangt (cf. S.R.R. 27. Juni 1916, Nr. 
12), ging der Kodex davon ab und bestimmt in Kanon 1982: etiam in 
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i debent periti qui infirmum antea visitaverint. Es gilt jedoch can. 1978: 
ad periti munus ne admittantur qui coniuges privatim inspexerint 


mationis ; licet tamen hos tamquam testes inducere. Es ist nach Kanon 


_ 1793 Sache des Richters, die Sachverständigen zu bestimmen, die 


gemäß can. 1801 bis 1804 ihres Amtes zu walten haben. 
d Als erster Grundsatz gilt : « peritis in arte plena fides est adhibenda, 
. dummodo constet eos rite facta cognoscere sanaque scientia pollere 


. morumque honestate » so die S. R. R. in der C. Boscodumen, 15. Mai 


- 1915 ad 7. In der C. 8. Aug. 1931 coram Mannucci gab das Gutachten 


E des Sachverstandigen den Ausschlag, obwohl die Tatsachen und Zeu- 


=. genaussagen keinen eindeutigen Schluß zuließen. 
i Die Rota begründete ihre Ansicht über die Zuständigkeit der Psy- 
g chiater damit, dafs die Amentia eine Geisteskrankheit ist und die Krank- 
heiten zu beurteilen Sache der Ärzte ist. 
E Dieser durchaus berechtigte Grundsatz wird als Norm von der Juris- 
1 prudenz angenommen. Aber wie der Kodex selbst in can. 1804, $ 1 be- 
stimmt und wie die herrschende Iurisprudenz sich daran hält, ist der 
. Richter nicht gehalten, sich an das Urteil der Sachverständigen, auch 
wenn einstimmig, zu halten, wenn er gewichtige Gründe für seine Ansicht 
geltend machen kann ; ich sage: gewichtige Gründe : denn die Psychia- 
trie ist eine Wissenschaft, welche eine gründliche Schulung verlangt, 
die wenigen Richtern zur Verfügung steht (S.R.R. 16. Juli 1910, Nr. 
22 Decis., II. 286). Deshalb wäre es nicht verantwortlich, von dem Gut- 
achten der Psychiater abzuweichen ohne triftige Gründe. Nach dersel- 
ben Entscheidung ist der Beweis nicht ausgeschlossen, auch wenn die 
- Sachverständigen sich widersprechen (loc. cit., pag. 281 Nr. 10). « Peritis 
inter se dissentientibus non illico concludendum est rem non probari ». 
Trotz des Grundsatzes « peritis in arte plena fides est attribuenda » 
können die Gutachten selbst dem Richter Schwierigkeiten bereiten aus 
dreifachem Grunde: 
I Sie entbehren des objektiven Wertes! Einige Beispiele: In der 
Causa vom 1. März 1930 gaben die Sachverständigen, nur gestützt auf 
Zeugenaussagen, ihr Urteil ab zugunsten der Geisteskrankheit beim Ab- 
schluss der Ehe. Doch die Zeugenaussagen waren teils nicht bewiesen, 
| teils bewiesen sie nichts. Daher ein «non constare». Ein Arzt behaup- 
` tete in der C. v. 27 Juli 1920 resp. 10. Mai 1921, daß eine zur Zeit des 
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Prozesses feststehende Schizophrenie schon zur Zeit der Konsensabgabe 
bestanden habe; er stützte seine Ansicht vor allem darauf, daß d 
Krankheit wesentlich auf Erbanlage beruhe. Das Gericht konnte nach- 
weisen, daß jene Glieder der Verwandtschaft, die vom begutachtenden | 
Psychiater als Beweis für die Vererbung angerufen wurden, gar Hc 
geisteskrank waren. 

In der C. vom 8. April 1924 coram Mannucci berief sich der von der 
Rota bestellte Begutachter vor allem auf die Vererbung der Krankheit | 
und ihren progressiven Verlauf und schloß auf psychische Eheunfähig- | 
keit. Aber aus den Akten war ersichtlich, da& die schwereren Ursachen | 
der Krankheit erst nach Eheabschluß auftraten. : 

II. Die andere Schwierigkeit ist diese: die Gutachten der Ärzte 
gehen auseinander. Hier kann es dem kirchlichen Richter schwerfallen 
zu entscheiden, welchem Gutachten der Vorrang einzuräumen ist. | 

- In der Causa appellationis vom 16. Febr. 1928 coram Parillo behaup- 
tete der Begutachter mit Berufung auf den Verlauf der Krankheit, dass | 
die Beklagte keinen gültigen Consens hätte abgeben können ; andere 
Fachleute dagegen behaupteten, der Krankheitsverlauf lasse auf eine | 
Schwächung, aber nicht Aufhebung der Geisteskrafte schliessen. Daher 
ein «non constare ». 

Interessant ist die Causa coram Jullien vom 16. Dez. 1936. In deri 
ersten Instanz vom 1. Aug. 1934 lautete die Sentenz « non constare ». i 
Die zweite Instanz entschied am 28. Okt. 1935 mit «constare de nulli- 
tate». Die Rota schloss sich der ersten negativen Sentenz an. In dieser | 
Causa gaben drei Arzte die Möglichkeit der Consensfähigkeit des Be- 
klagten zu, während ein Arzt und zwei periti heftig für die Tatsache der | 
psychischen Eheunfähigkeit des Kontrahenten plädieren. Die ek 
leugnete diese Tatsache. 

III. Endlich kann das Vertrauen des Richters nicht gestarkt werden, [ 
wenn der Sachverständige sich selbst widerspricht. Dies war der Fall i 
in der zitierten C. Praten. Der Arzt hatte am 29. Mai 1929, als der Ge- 
danke an eine Ehe noch nicht aufgetaucht war, erklärt: der Patient — 
leidet an « psicosi paranoide ». Es handelte sich damals um die definitive 
Internierung des Kranken in einer Heilanstalt, aus der er auf Bitten 
der Mutter wieder entlassen wurde. Dornblüth, Klinisches Wörterbuch, 
definiert die paranoia als Störung des Denkvermögens mit Halluzina- 
tionen und Sinnestäuschungen, die aber im Gegensatz zur dementia 
praecox mit Klarheit im Denken, Wollen, Handeln einhergeht. Der- 
selbe Arzt erklärte nun am 28. Nov. 1931, als die Ehe schon zu wanken 
anfing und die Eltern des Beklagten alles daran setzten, die Ehe für 
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ungültig erklären zu lassen, es handle sich um dementia praecox. 
Der Verdacht auf ein gefälliges Gutachten wurde geweckt durch das 
Wort des Vaters des Beklagten: mit Geld darf man alles wagen. Auch 
andere Widersprüche des Arztes ergaben sich aus den Prozessakten. 
Bei der Verschiedenheit der Urteile, welche die Arzte in einem und 
.dem selben Falle abgeben, kann man das Urteil von Amanieu, dem Ver- 
fasser des Artikels : «alienation mentale en matière de nullité de maria- 
ge» (Dictionaire canonique, col. 425 - 440) verstehen. «Die Psychiatrie - 
ist eine verhältnismässig noch junge Wissenschaft und man darf nicht 
- vergessen, dass sie noch nicht in allen Punkten eine Weihe älteren Datums 
3 empfangen hat ». Ferner mahnt er: «Der kirchliche Richter wird nicht 
E A zugeben, dass die absoluten Behauptungen der Psychiater, welche sich 
— gerne als einzig Zuständige ausgeben, ihn die Tradition und das cano- 
— nische Recht vergessen lassen ». 


VIL — Praktische Anwendung 
(Fässler loc. cit., pag. 105 ff) 


In einem Prozess ex capite amentiae muss der kirchliche Richter 
| auf zwei Fragen antworten : i 

I. Existierte die Geisteskrankheit vor der Ehe? 

i TI. Wenn ja, hatte sie bereits jenen Grad erreicht, dass ein Wil- 
-lensakt für den gültigen Abschluss der Ehe ausgeschlossen war ? 

Ad I. Um die Existenz einer Geisteskrankheit vor der Ehe beurteilen 
zu kónnen, muss festgehalten werden, dass eine Geisteskrankheit einem 
Laien, manchmal auch einem Arzte nicht sofort erkennbar ist. Denn sie 
ist ihrer Natur nach latent. Die Sentenz vom 10. Mai 1921 coram Rossetti 
sagt: Probatio directa non est possibilis ; est enim amentia morbus in 
mente latens, qui sensibus non percipitur; sed admittitur probatio 
indirecta, quae conficitur recurrendo ad coniecturas et praesumptiones .... 
(Fässler, pag. 114). Die Behauptung der geistigen Störung schon 
zur Zeit des Eheabschlusses wird die Praesumption für sich haben, 
| wenn der Richter von einem sicher feststehenden Ausbruch der Gei- 
=- steskrankheit ausgeben kann; denn jedem akuten Ausbruch der 
Krankheit geht ein kürzeres oder làngeres Anfangsstadium voraus. 
In diesem Sinne würde für das Vorhandensein der Geisteskrankheit 
zur Zeit der Eheabschlie&ung die Praesumption Geltung haben, die 
De Smet * (de spons. et matr. n. 522-bis, pag. 459 nota 4) im Anschluß 
an Linneborn in die Worte faßt: «si tamen amentia sese manifestat 24 a 
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immediate post matrimonii celebrationem, praesumitur esse antecedens, 
non consequens » Hier muß jedoch das «immediate » beachtet werden, 
weil eben keine feste Grenze festgelegt werden kann des vorausgehen- | 
den Anfangsstadiums. Mit dem Abstand zwischen Krankheitsausbruch 
und Eheabschluß wird auch die Vermutung an Berechtigung und Wert 
immer mehr verlieren. a 

Die große Schwierigkeit für den kirchlichen Richter liegt in der 
Bestimmung des Anfangsstadiums ; denn im allgemeinen ist es unmóg- - 
lich, für das Anfangsstadium eine festumgrenzte Dauer bestimmen | 
zu können. Kann der Beginn der Krankheit genau datiert werden, so 
kommt diesem Umstand eine besondere Beweiskraft zu. Kann also i 
genau die Ursache gefunden werden, die den Krankheitsprozeß ausge- 
löst hat, und fällt der so datierte Krankheitsbeginn vor die Zeit des 
Eheabschlusses, dann steht für den Richter die Existenz der Geistes- 


krankheit fest. Aber bei der Unabgeklärtheit der Geisteskrankheiten | 


und deren Ursachen ist wohl selten eine Datierung des Anfangsstadiums | 


möglich. Und doch muss der Richter von der Existenz der Geisteskrank- | 


heit zu Beginn der Ehe überzeugt sein, soll er an die noch wichtigere 1 


Frage herantreten : 


II. Welchen Grad hatte die Krankheit im Augenblick der Kon- 


sensabgabe ? 


Für den kirchlichen Richter ist die Hauptfrage die: stand der Be- 


klagte im Augenblick der Konsensabgabe unter dem Einfluß einer so 


schweren Geisteskrankheit, daß ein vernünftiges Handeln im Hinblick - 


auf den Eheabschluf ausgeschlossen war ? Diesen Gedanken hat Man- i 


nucci in der Sentenz vom 8. April 1924, Nr. 3 in die Worte gefasst: «at | 
quaestio a nobis solvenda definitive haec est, utrum dementia matri- | 
monii tempore exstiterit, et quidem in eo gradu, ut talem mentis ob- | 
scuritatem effecerit, qua momento celebrationis nuptialis, relinqui - 


non potuerit sufficiens rationis usus ad intelligendam et volendam sub- | 


stantiam contractus matrimonialis » (Fässler loc. cit., pag. 112). Wynen 


erklárt in der Sentenz vom 1. Marz 1930, Nr. 2: «non est iudicis discer- - 
nere, utrum vir conventus revera tunc temporis dementia praecoci labo- - 
raverit, an certo alio morbo mentis. Sed in casu sufficit inqvirere, an certo - 
constet eum non potuisse, die nuptriarum, validum consensum matrimo- - 


nialem emittere » (Fässler loc. cit., pag. 116). Diese Auffassung ist ganz 
richtig. Denn in vielen Fallen ist an der Existenz der Geisteskrankheit 
unmittelbar vor der Ehe gar nicht zu zweifeln, aber es muß der ausschlag- 
gebende Einfluß dieser Krankheit auf die Ehe bewiesen werden. Prak- 
tisch fällt für den kirchlichen Richter ‘die Frage der Existenz der Gei- 
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steskrankheit und die Frage der Schwere zusammen. Unter as 
Gesichtspunkte muß der kirchliche Richter die bewiesenen oder auch 


nur behaupteten biologischen Merkmale bewerten und beurteilen. Und 
hierin liegt gar oft die Schwierigkeit. (cfr. Füssler, 120). 

Der kirchliche Richter kann in der Beurteilung eines Falles einen 
Fingerzeig finden in der Iurisprudenz der Rota. Welche Stellung nimmi 
im allgemeinen die Rota in der Beurteilung der psychischen Eheunfä- 


higkeit bei Geisteskrankheit ein? 


` Sie lehnt zwei Extreme ab, die hie und da in die kirchliche Rechts- 


 sprechung einfliessen möchten. Vor solchen Extremen warnt die Sen- 


tenz vom 13. März 1937 coram Jullien Nr. 17; es heißt darin : «si quidem 
in causa ista ab extremis sedulo caveatur : videlicet, ne attentis impeti- 
bus morbi evidentibus, dicatur M. amentia furiosa semper capiendum 
esse; neve, attenta eius quiete passim observata, dicatur eum sanae 
mentis esse .... Amentes enim quamvis aliquando ad propositum loquan- 
tur vel prudenter operentur, non desinunt esse amentes, prout infirmus 
qui etsi aliquos actus faciat qui sanitatem arguunt, tamen non est sanus. 
Illud autem in amente fit materialiter et per accidens, non vero forma- 
liter et per se, deficiente animi iudicio » (Fässler loc. cit., pag. 157). 

Die Rota weist zunächst jene Absicht der Psychiater zuriick, welche 
annimmt, dass die Feststellung einer voll entwickelten Geisteskrankheit 
in irgend einem Zeitpunkt eines Menschenlebens zur Annahme berech- 
tige, der betreffende Mensch sei fiir die ganze Zeit seines Lebens als 
handlungunsfàhig zu betrachten. Dieses Extrem wurde abgelehnt in 
der Sentenz vom 27. Juli 1920 coram Prior. Der Fall lag so : Da die Frau 
6 Jahre nach dem Eheabschluss ziemlich tiberraschend von einer Gei- 
steskrankheit iberfallen wurde, beruft sich der Begutachter wesentlich 
auf den Vererbungsfactor bei der Schizophrenie und betrachtet alle 
möglichen Handlungen im Lichte seiner Diagnose. Entgegen der Ansicht 
von 16 Zeugen kommt er zu dem Schluß die Frau sei schon vor dem Ehe- 
abschluß schizophren und somit auch psychisch eheunfähig gewesen. 
Das Gericht beruft sich nun darauf, daß, selbst angenommen, die Krank- 
heit hätte schon irgendwie latent vor der Eheschließung existiert, diese 
Feststellung nicht genüge für eine Nichtigerklärung der geschlossenen 
Ehe. Es verlangt : « probari insuper debet, quod morbus in cursu evolu- 
tionis eo usque progressus fuit, ut usus rationis seu discretio iudicii requi- 
sita iam ante matrimonium in A. desierit » (Fassler, loc. cit., pag. 121). 
Die Appellationssentenz vom 10. Mai 1921 coram Rossetti nahm noch 
schärfere Stellung gegen diese Ansicht mit den Worten: «Dicere non 
relevat, periti conclusionem necessario et directe a morbi natura deri- 
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et volitivam aufferre .... Sed peritus neque probavit neque probare po- 
terat .... Germen vitae hominis in actu generationis, seu generationis 


ejus rr. quod tamen actus vitales non elicit antequam sensim sine. 


sensu in virum perfectum non fuerit evolutum. Esset ridiculum, posito 

germine hoc vitae hominis, actus vitales deducere inde a conceptione 
exstitisse ; ita est ridiculum, posito germine morbi, deducere A. semper 
amentia laborasse, et numquam suae mentis fuisse .... etiam morbi ger- 
mine existente, nihil impedit quominus quis sit sanae mentis, et actus 
vere humani sit capax quoadusque germen in morbum. non resolvitur, 
.ex quo haec capacitas exstinguitur » (Fássler, loc. cit., pag. 122). 

Auf andere unhaltbare Ansichten der Sachverständigen habe ich 
bereits aufmerksam gemacht. Selbst psychiatrisch ausgebildete Sach- 
verstandige entfernen sich von dieser extremen Ansicht ; dies bekennt 
die Sentenz vom 29. Okt. 1924 coram Massimi, Nr. 4 mit den: Worten : 
«neque in conclusionem influere doctrinam illam, a nostris principiis 
alienam, qua futuras manifeste amens, in periodo incubationis latentis, 
iam incapax consensus valide praestandi habeatur» (Fässler, loc. cit., 
pag. 125). i 

Das zweite Extrem, das die Rota im allgemeinen ablehnt, ist ein 
zu grofer Rigorismus in der Feststellung des Schweregrades und eines 
zu strengen Rigorismus in der Annahme der psychischen Eheunfähig- 
keit und damit der Ehenichtigkeitserklärung. So betont die Sentenz 
vom 15. Mai 1915 coram Prior : « distinguendum est vero inter gradum 
evolutionis amentiae, et eiusdem manifestationem : Morbi enim natura 
‘et vis latere possunt non solum profanos, qui signa eiusdem aequivoca 

_perspiciunt, sed etiam pro quodam temporis intervallo ipsos medicos, 
qui nonnisi per ulteriorem morbi evolutionem et manifestationem certio- 
res facti, statum etiam anteriorem aegroti accurate dignoscere possunt ». 

. (Fässler, loc. cit., pag. 125). Derselbe Autor setzt sich in derselben Sentenz 

mit dem Einwand auseinander, der Kranke hatte dissimulieren kónnen. 
Der Sachverständige behauptete nämlich, daß auch bei Annahme völ- 
liger Amentia noch die Fähigkeit zur Dissimulation der Krankheit be- 

‚stehen könne. d). Der D. V. machte daher den Einwand : die Annahme, 

‚daß die in Frage stehende Person ihren Zustand hätte dissimulieren 
können, weise darauf hin, daß die Amentia nicht perfecta und deshalb 
die Eheschließung gültig gewesen sei. Die Sentenz ging auf den Einwand 


nicht näher ein und berief sich auf die Psychiatrie, welche dieses Neben- 


einander der beiden Elemente zugibt und daran festhält. 


vare, sicut peritus ipse affirmat... Ad hoc enim retinendum ostendi _ 
debuisset etiam germen morbi semper et constanter vim intellectivam — 
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; Die Sentenz vom 23. Dez. 1918 coram Sincero geht auf folgenden 
cheinbar schwerwiegenden Einwand ein : der Patient konnte ja seinen 
; eruf ausüben. Die Antwort war diese: «in rebus maioris momenti 
mentis compotem non fuisse». Die gute Führung seines Geschäftes sei 
ehr «materialiter » als «modo humano» geschehen. 

Die Sentenz vom 17. Aug. 1922 coram Prior geht ebenfalls auf den 
Einwand ein: der Beklagte benahm sich im täglichen Leben wie auch 
in seiner Berufsausübung, in der Verwaltung seiner Wasserleitungsge- 
sellschaft, wie ein normaler Mensch. Der Ponens antwortete mit Beru- 


. ex habitu iam acquisito et usu fere quotidiano fiunt, et eos, qui delibe- 
| rato consilio faciendi sunt ; illi fere automatice perficiuntur, datis oppor- 
- tunis adiunctis 'et stimulis, nec sanam mentem absolute requirunt ; 
hi autem nonnisi praehabita cognitione rationali per deliberatum volun- 
tatis usum exerceri possunt ». (Fássler, loc. cit., pag. 127). In ahnlicher 
Weise wies Morano in der Sentenz vom 30. April 1935 den Einwand 
Zurück: der Beklagte hat zur Zeit der Eheschlie&ung seinen Beruf als 
| Lokomotivführer ausgeübt; er sagt: apud peritos notum est, tales 
infirmos posse regulas artis, quas didicerunt etiam tempore insaniae 
. sequi et applicare. 

"Wie ich bereits bemerkt habe, liegt für den kirchlichen Richter die 
Schwierigkeit darin, sich Klarheit zu verschaffen über den psychischen 
Zustand, in welchem sich der Beklagte zur Zeit des Eheabschlusses 
- befand. Eine Schwierigkeit drückt Mannucci in der Sentenz vom 8. April 
1924 aus mit den Worten: «Dementia praecox: est essentialiter pro- 
 gressiva, sed declinans ab omni regula: non ideo cogimur concedere, 
ubi signa primigena appareant statim defecisse usum rationis ad valide 
contrahendum sufficientem ». (Fassler, loc. cit., pag. 128). Andererseits 
mahnt Rossetti in der Sentenz vom 3. Juli 1922 zur Vorsicht, wenn er 
schreibt : « Qui dementia praecoci laborant, gradatim rationis lumine 
privantur. Hoc tamen non illico exterius innotescit ex signis, quae 
aequivoca esse possunt. Caute igitur in hac re procedendum est. Rite 
perpendenda sunt facta et depositiones testium, immo nec facile admit- 
tenda sunt peritorum iudicia, nisi satis fundata appareant, ut concludi 
-. possit amentem caruisse rationis usu sufficienti ad actum humanum, 

quum matrimonium contraxit ». (Fässler, loc. cit., pag. 129). Bei diesen 
verwickelten Umständen versteht es sich sehr leicht, daß der Richter 
vor einen Fall gestellt sein kann, in welchem er trotz genauer Uberprii- 
fung aller Elemente nicht aus dem Zustande des Zweifels tiber die psy- 
chische Lage des Beklagten herauskommen kann. 


fung auf die Psychiatrie also: « distinguendum est... inter actus qui. 
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Von Bedeutung kann das Antüngsstadiung sein. Dieses Moment | 
berücksichtigt auch die Rota. Es ist klar: je näher das Stadium der 
. Vollentwicklung der Krankheit dem Tage des Eheabschlusses liegt 
' desto berechtigter und begründeter ist die Vermutung für psychische 
Eheunfühigkeit. Je weiter die Distanz zwischen offenem Ausbruch a 
Krankheit und dem Tage der Eheschließung ist, desto stärker ist di 
Vermutung für Ehefähigkeit. Die Sentenz vom 3. Juli 1922 coram Ros- 
setti schloss auf Ungiiltigkeit der Ehe, da bereits 6 Wochen nach Ehe- 
abschluß der Contrahent völlig geisteskrank geworden war. Wo ähnliche 
Termine lagen, wurden positive Urteile gefällt. i 
Jedoch ist die Distanz nicht immer maßgebend. Wynen hat in der 
Sentenz vom 30. Dezember 1936 ein «non constare» ausgesprochen, 
obwohl zwischen Ehe und akutem Ausbruch der Krankheit nur eine 
Distanz von 6 Monaten lag, während Massimi am 29. Okt. 1924 eine 
Ehe für ungültig erklärte, obwohl zwischen Ehe und vollständiger Gei- 
steskrankheit 13 Jahre lagen. 


et 
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Für den Richter kann das sog. MEE NEU. eine gewisse 
Schwierigkeit bieten. Wir verstehen darunter den Zeitraum zwischen. 
zwei Krankheitsfällen. Für diesen Zeitraum können weder positive noch | 
negative Beweiselemente erbracht werden. Der Richter ist daher ange- 
wiesen auf die beiden Extreme: wann war der letzte Anfall vor der 
Ehe ? Diese Tatsache wird vielfach dem Ehewerber ganz verschwiegen. 
Wann war der erste Anfall nach der Ehe? Für den Richter wird sich 
der Fall gewöhnlich so darstellen: bestimmte Zeit vor der Ehe hatte | 
der Patient einen schweren Anfall von Geisteskrankheit ; die Krankheit i 
klingt ab und in diesem scheinbar gesunden Zustand vermählt er sich, i 
ohne überhaupt der Braut ein Wort gesagt zu haben. Irgendwann nach | 
der Ehe stellt sich. ein neuer Anfall ein. Daraufhin klagt der [Ehepartner | 
auf Nichtigkeit der Ehe mit der Behauptung, der Kranke sei schon beim | 
Abschluß der Ehe krank gewesen. 

Welche Beweismittel hat der Richter in der Hand? Die Frage ist : 
Kann der Praesumptionsbeweis geltend gemacht werden? Von der | 
Praesumption, die sich auf can. 88. § 3 stützt, habe ich bereits gesprochen. 
Bei habituell Geisteskranken steht dem Eherichter das Recht zu, Eheun- - 
fahigkeit zu vermuten. In diesem Sinne entschied die Sentenz vom 
30. Juni 1923 coram Florczak. Darin heiß es: «Qua in re animadver- 
tendum est, quod is qui probatur insania laborasse ante et post matri- 


enim praesumptio, etsi quoad rem matrimonialem in CIC formaliter 
inscripta non sit, tamen legitime coniicitur tum ex lege lata de habi- 


- tualiter amentibus, qui licet incertis quibusdam actibus sani videantur, 


delicti tamen incapaces praesumuntur (can. 2201, § 2), tum ex recep- 
tissima in foroet apud probatos auctores interpretatione veteris illius 
juris, quod CIC refert de hoc impedimento ex capite defectus consensus 
ob amentiam, tum denique ex ipsa natura eiusdem morbi». (Fässler, 
loc. cit., pag. 139). Immer und immer wieder betont die Rota: «De 
amentia praesumitur medio tempore durasse, stante probatione extre- 
morum ». 

Kann nun das Prinzip der Praesumption der Eheunfahigkeit in allen 
Fallen angewandt werden? Wir müssen unterscheiden: der erste Aus- 
bruch der Krankheit vor der Ehe war leichter als der zweite nach dem 

 Eheabschlu&. In diesem Falle muß zuerst gefragt werden: welche Di- 
stanz ist zwischen dem leichten Anfall und der Ehe ? Welche Distanz 
"ist zwischen dem Eheabschluß und dem schwereren Anfall nach dem- 
selben. Je nach der Distanz wird man die Ehefähigkeit oder Eheunfa- 
higkeit praesumieren. Die Sentenz vom 23. Dezember 1918 coram Sin- 
cero behandelt den Fall, in welchem der Ehemann kaum einen Monat 
nach dem Eheabschluß so schwere Zeichen der Geisteskrankheit zeigte, 
dafs er interniert werden mufste. Das Gericht war der Ansicht : « Doc- 
tores sub quorum cura fuit vir ac in asylo ingressus fuit concordi sententia 
deponunt insaniam, qua G. laborat esse progressivam seu degenerati- 
vam, eamque initium habuisse duodeviginti menses ante ingressum in 
asylo ». (Fässler, loc. cit., pag. 144). Das Gericht nahm diese Datierung 
zum Anlaß, um folgenden. Entscheid zu treffen : « quum igitur ex con- 
spiranti sententia, eaque iurata, omnium medicorum, qui G. diversis 
temporibus inspexerunt aut cognoverunt, nullum dubium supersit G. 
ante ipsum matrimonium ea mentis infirmitate laborasse, qua nunc 
detinetur, quum nempe constat de amentia subsequenti et antecedenti, 
iure meritoque et amentia concomitans deducitur ». (Fässler, loc. cit., 
pag. 144). 


IX. — Lucida intervalla 


Die Sentenz vom 3. Juni 1939 coram Wynen n. 3 enthalt folgende 
Worte : «lucida intervalla ex ipso suo conceptu sunt tales interruptiones 
habitualis amentiae, quae actum humanum admittunt. Quidquid dicant 
moderni psychiatri de latenti statu morbi etiam durantibus lucidis in- 
tervallis, et quamvis ad nos non spectet eorum doctrinam examini su- 


monium, tempore quoque intermedio insanus fuisse praesumitur. Haec 


var 
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utrum necne aliquis ob lueidum intervallum vocari possit vere sanatus .. 


biicere, tamen dicendum est, in iudicio ecclesiastico non investigari,  . 


sed tantummodo quaeri, an in dictis lucidis intervallis infirmus lie 3 
sufficienti intelligentia et libero arbitrio ita gaudeat, ut validum elicere 1 
queat consensum matrimonialem vel an status morbi habitualis saltem | 


adeo diminutus sit, ut durante lucido intervallo defectus usus rationis 


et privatio dominii suorum actuum certe nequeat statui». Dann fährt 


die Sentenz fort: «Quando vero in habitualiter amentibus agitur de 


longioribus intervallis, in quibus infirmi omnino sui compotes apparent. 


et sicuti ceteri homines sani loquuntur et operantur, defectus usus ra- 
tionis saltem non ea certitudine sustineri potest, quae requiritur ad nul- 
lum declarandum consensum matrimonialem durante eiusmodi periodo 
positum » (Fässler, 156). Für die Rota ist bei Prozessen ex capite amen- 
tiae die entscheidende Frage: konnte der Kontrahent einen rechtskraf- 
tigen Ehekonsens abgeben ? Das ganze Beweismaterial muf diesem einen 
Zweck dienen. Obwohl die kirchliche Iurisprudenz die Méglichkeit der 


lucida intervalla zugeben muß, so steht sie doch, wie die heutige Psy- 


chiatrie, auf dem Standpunkt: lucida intervalla non praesumuntur. 
Fässler schreibt (loc. cit., pag. 158) : «Das Mißtrauen gegenüber der 


Fähigkeit zu einem rechtsgültigen Ehekonsens während eines Remis- ni 


sionsstadiums kommt besonders deutlich zum Ausdruck in der Sentenz 
vom Jan. 1938 coram Wynen. Bald nach der Hochzeit (21. Okt. 1926) 


gab die 21-jährige Frau offensichtliche Zeichen von Geisteskrankheit. Sie 


wurde auf Anraten des Arztes interniert und ist hoffnungslos geistes- 
krank für immer in der Anstalt zurückgehalten. Nach Erreichung der 
zivilen Scheidung erstrebte der Kläger auch den kirchlichen Ehenich- 
tigkeitsprozeß. Am 29. Dezember 1931 schützte die erste Instanz die 
Klage, während die zweite Instanz am 1. Febr. 1932 das Urteil infir- 
mierte und an der Gültigkeit der Ehe festhielt. In dritter Instanz kam 
der Fall vor die Rota und wurde mit Constare de nullitate entschieden. 
Als sichere Tatsache stand in diesem Falle fest, daß sowohl vor wie auch 
bald nach der Eheschließung ein so heftiger Krankheitsanfall stattge- 
habt hatte, daß über die psychische Eheunfähigkeit der Frau kein Zwei- 
fel bestehen konnte. Die Krankheit wurde als katatone Schizophrenie 
diagnostiziert. Für die Zeit zwischen dem ersten und dem zweiten Schub 
wurde von Sachverständigen tiefgehende Remission und damit auch 
Ehefähigkeit behauptet. Zusammenfassend bemerkt aber das Gericht : 
«Constat igitur de duplici vehementi impetu morbi mentalis, quorum 
unum ante, alterum brevi post nuptias C. passa est. Pariter certum est 
in utroque impetu mulierem redditam esse omnino incapacem ad eli- 
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RITA "nde non “statin licet deducere conventam 
etiam Ee contracti coniugii fuisse amentem, cum in casu nequeat 
absque ulterioribus applicari principium : «Probata amentia antece- 
denti et subsequenti matrimonium, iure et amentia concomitans dedu- 
citur». Siquidem inter primum et alterum impetum morbi intercessit 
longum intervallum, quoniam a tempore sanationis (utrum verae an 
= apparentis, pro nune transeat) a primo impetu plusquam biennium 
-  effluxit, donec altero eoque graviore impetu morbi C. affecta est. Ideo 
. inquiri debet, in quo statu mentali conventa reapse fuerit tempore con- A" 
= tracti matrimonii ». So wird denn der Zustand der Beklagten nach drei 
Seiten hin untersucht, nàmlich, ob die Ehe im eigentlichen «lucidum 
—. intervallum» geschlossen worden oder ob der zweite Krankheitsfall 
. mach vólliger Heilung des ersten Schubes eingetreten sei oder ob es 
| sich schließslich um eine Remission handle. Den Zeugenaussagen zufolge 
kommt das Gericht zu der Ueberzeugung, daß es sich um eine Remis- 
— sion handeln müsse, « quae tamen, praesertim tempore contracti coniugii 
aegrotam non adeo reddiderit compotem sui ut habilis esset eliciendi 
consensum matrimonialem » Da auch das psychiatrische Gutachten 
auf diesem Standpunkt beharrt, wird an der Nichtigkeit der Ehe nicht 
gezweifelt. 


G. OESTERLE 


a) Zu den von Fässler zitierten Sentenzen der Rota kommt noch die Sentenz 
vom 9. Juli 1942 (Decisiones S. R. R., Bd. 34, S. 466-477). Es konnte für den Ab- 


d schluss der Ehe keine eigentliche Geisteskrankheit festgestellt werden. Ferner: 
| die Sentenz vom 12. April 1943 (a. a. O. Bd. 35 S. 262-269) ; die Prozessakten gaben 
E keine Sicherheit über das Vorhandensein einer Geisteskrankheit beim Eingehen der 
E Ehe ; die Sentenz vom 10. August 1943 (a. a. O. S. 706-724); es handelte sich um 
È: Schizophrenie der Fraus: die Ehe wurde für ungültig erklärt; die Sentenz vom 4. Dez. ; 


1943, (a. a. O. S. 885-903). Si hatte den Erfolg: constar; die Sentenz wurde 
bestätigt am 5. Juli 1947, videntibus omnibus (A. A. S., vol. 40 S. 196, n. 50). 
jr Diese Sentenz (causa Praten., Calamai-Bruschi) gehórt zu den eigenartigsten in 
5 unserer Rechtsprechung : Der Praelatus Votans der Signatur erklärte : der amens 
J sei causa nullitatis, also habe er kein Klagerecht gemäss der authentischen Er- 
A klärung vom 27. Juli 1942: «causa directa et dolosa ». Merkwiirdig! Es dürfte 
vielleicht die Leser interessieren, welche Schwierigkeiten dem Prozess bereitet wurden 
durch den gewandten Advokaten der Beklagten. Die Verteidigung des Ehebandes 
enthält folgenden Abschnitt: «Querela nullitatis interposita ex defectu actoris ; 
quia tutor non nominatus in forma judiciali. S. Tribunal Signaturae Apost. sub 29 
aprilis 1939 respondit : Affirmative ob praescriptum can. 1892, n. 3 ad dubium An 
constet de nullitate insanabili sententiae Curiae episcopalis Pratensis diei 24 oct. 
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1934 in casu ! » Nota: sententia Pratensis est de 25 oct. non de 24 oct. Sententiam — 


Signaturae secuta est alia denuntiatio Veliae Calamai, matris nominati Petri Calamai 


amentis de 17 oct. 1939 ; unde Promotor Justitiae in Curia Pratensi sub data 16 j 
dec. 1939 suscipiendam censuit accusationem matrimonii in casu ; Ordinarius vero — 


loci sub eadem data petiit, ut ipsa S. R. R. Causam in prima Instantia definiat. Data 
Commissione Pontificia die 22 dec. 1939 Promotor Justitiae in S. R. R. die 16 
ian. 1940, nisus can. 1586, non 1568, prout in Summario, et can. 1971 matrimonium, ` 
de quo agitur, accusavit ex officio. 

Contra hane accusationem Maria Bruschi interposuit recursum, mediante suo 
patrono die 7 sept. 1940. Ad quem recursum respondit Congressus Signaturae Apost. 
sub data 6 febr. 1941 et declaravit ratam Commissionem Pontificiam ad S. Rotam 
contra exceptionem incompetentiae et remisit S. R. R. iudicium circa exceptionem 
illegitimae accusationis. Quod iudicium latum est die 5 iul. 1941 sub hoe tenore. 

Accusationem legitimam habendam esse. «Die.20 iun. 1942 S. Tribunal «Si- 
gnaturae sese occupavit cum quattuor novis quaestionibus, inter quas secunda ; 


«An constet de nullitate decreti rotalis lati die 5 iul. 1941, quo definitum est accu- 


sationem legitimam habendam esse in casu. Responsio fuit:» Negative et conce- 
dendam esse restitutionem in integrum adversus idem decretum rotale in casu». 
Romanus Pontif die 3 aug. 1942 « confermò alla S. Rota la commissione pontificia 
per il nuovo giudizio di prima istanza ad tramitem iuris fino alla sentenza definitiva, 
esclusa ogni eccezione contro l'efficacia della Commissione. « Insuper episcopus Pra- 
ten. cum epistola diei 18 iul. 1942 expresserat suam obligationem «di affermare che 
il bene pubblico veramente esige una nuova accusa del matrimonio ». Supremus in 
Cathedra Petri iudex eodem 3 aug. disposuit ; «che alla dichiarazione del Vescovo. 
si dia eorso nelle forme canoniche » (Decretum Signaturae de 8 aug. 1942). Quibus 
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non obstanitbus Maria Bruschi novum recursum instituit apud S. Tribunalis Signa- , 


turae Apost. sub data 11 mart. 1943, alludens ad Rescriptum Pontificium emissum 
a S. R. R. die 11 dec. 1942. Signatura Apostolica sub data 13 apr. 1943 certior facta 
esse voluit a S. R. R. de relativis dispositionibus Sanctissimi. Exe. Decanus S. R. R. 
die 19 Apr. 1943 respondit: « Il Santo Padre nell' Udienza del 13 novembre stesso 
anno 1942 ha dichiarato insistendo sulla clausola della commissione fatta alla Rota 
« Quavis exceptione remota » dover il: S. Tribunale procedere oltre senza tener conto 
della decisione del Tribunale della Segnatura Apostolica in data 20 giugno 1942 e 
d'eventuali altre decisioni in senso contrario della S. C. dei Sacramenti ». Nell? iden- 
tico senso ha risposto il Santo Padre ad un altro ricorso della convenuta nell’ Udienza 
dell’ 11 die. 1942: » Nullam de eo habendam esse rationem et ulterius procedendum 
esse usque ad definitivam sententiam ». Tandem die 23 mart. 1943 Ponens edere 
potuit Decretum : Publicentur acta, postquam capacissimus Promotor Iustitiae sub 
data 25 februarii 1943 examinavit sub ratione theoretica et practica relationem 
declarationis authenticae de 25 ian. 1943 ad praesentem causam. 

Die Frage an die püpstliche Commission war: «I. utrum vi can. 1651, § let $2 
ad dandum curatorem iis, qui rationis usu destituti vel minus firmae mentis sunt, 
requiratur regulare iudicium, an sufficiat decretum Ordinarii, praevia eiusdem 
inquisitione ». È 

II. utrum denuntiatio citationis et communicatio sententiae, de quibus in 


canonibus 1712 et 1877, fieri debeant ipsi rationis usu destituto aut mente infirmo, 
an eorundem curatori legitime constituto ». 
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_R.ad I. et JL: È Negative ad primam partem, affirmative ad secundam (A. A. 
, vol. 35, S. 58, ad II; cf. S. 489). 1 

M. E. hátte die dii. da die Vollmacht zur Führung des Prozesses zweifel- 
war, das Prinzip anwenden sollen : « praesumptio illa, quae valere facit actum, 
regina aliarum praesumptionum.... proinde praesimitur pro validitate actus, 
onee probetur invalidus » (S. C. C., in Aea poitana Boren tittd, ES Dez. DE The- 


ia » a. 12D. 34. 5), AT 16. Dez. 1943, (a. a. O. S. 948-956), EM die Sen- 
enz gefüllt constare. Die Ehe wurde für ungültig erklärt wegen Schizophrenie ; 
as Urteil wurde am 11. Dezember 1945 bestätigt (4. A. S., Bd. 38, S: 280, 


; e Von einer Ehepsychose handelt die causa Parisien. vom 18. Marz 1905 vor EN. 
i der Konzilskongregation (Thesaurus S. C. C., vol. 164, pag. 334-359): Dilata ; 20. ENS. 
N ai: constare de nullitate : loc. cit. pag. 671). Mit Beginn der Ehe offenbarte sich ET 
| der erotische Eifersuchtswahnsinn, die Brautnacht war geradezu entsetzlich ; der 
Gatte beschuldigte die Frau, andere Beziehungen zu haben ; er sah in seiner Halluzi- 
nation die Manner, mit denen die Frau in Verbindung stand, liess sie vom Arzte auf 
ie Tatsache untersuchen, ob sie bereits ein Kind geboren hätte ; einmal wollte er ihr 
_ den Hals umdrehen ; ein andermal suchte er durch die Matratze und die Kopfkissen 
sie zu ersticken. Vergl. zu dem Benehmen des Eifersuchtswahnsinnigen Moll, Psycho- - E 
pathia sexualis S. 746 f. EN 
_ Kin anderer Fall einer Ehepsychose in der Brautnacht ist die Causa Treviren. i 
S. C. C., 22. Juli 1899; a. a. O. Bd. 158, S. 551-615). Einen höchst interessanten Fall ' E 
iner Ehepsychose bietet die Causa Herbipolen. 7. Juli 1883 (a. a. O. Bd. 142, S. 452- Et. 
| 495). Einen Tag nach der Hochzeit begaben sich die Eheleute an ihren zukünftigen 
Wohnsitz. Abends 10 Uhr lief die Frau zum Pfarrhaus und schrie : «ich bin eine reire, : 
-— unbefleckte Jungfrau: ich bleibe es auch ; mein Mann ist ein Teufel» ; dann klet- CM 
terte sie ein hohes Kreuz hinauf und umarmte den Gekreuzigten ; nur mit Mühe A E 
- konnte sié vom Kreuz entfernt werden. 


c) De requisita scientia pro contrahendo valide matrimonio confer Oesterle, 


^ Éeonsuttationes de jure matrimoniali, pagg. 301-331 ; contrariam sententiam tenet Bida- 
3 gor S. J. in Periodica de re morali, canonica, liturgica », vol. 29, pag. 269-289 (circa 
E ignorantiam naturae matrimonii) Ephemerides I. C., a. X. pag. 43; 298 sq. Cum IUS 


= 


Deeisionibus S.R.R. ‘ 


E d) Die Gefahr, den Krankheitszustand zu verheimlichen, ist gross. Einer Braut 
| gelang es, die Eheverkündigungen am Heimatorte zu verhindern, damit die Absicht 
| zu heiraten daselbst unbekannt bliebe. 

- Thesaurus S.C. C., vol. 166 pagg. 582-615 enthàlt ebenfalls einen Fall der 
E Vertuschung, aus der Strassburger Diózese. Aemilia heiratete am 5. April 1902. Schon 


zwei Jahre vor der Hochzeit war sie in einer Nervenheilanstalt gewesen, welche sie 
È verliess, ohne vollständig geheilt zu sein. Kurz vor der Ehe und am Hochzeitstag gab 
sie bereits wieder Zeichen der Geisteskrankheit, sodass sie am zweiten Tage ins Kran- 
kenhaus abgeliefert werden musste. Die Eltern wollten die Tochter eben an den Mann 
bringen. Ähnlich lag der Fall in einer Eheangelegenheit von Bari. Der Bräutigam D 
— wollte eine gewisse Anna heiraten ; die Eltern behaupteten, sie wäre bereits einem "Hu 
ti andern vermählt, er solle daher die andere Tochter namens Maria nehmen. Jedem A 


esiti 


G. OESTERLE 


nuit Manne mufte es auffallen, dass Maria nieht ganz normal sei ; aber der 
Bráutigam von 35 Jahren liess ‘sich in die Falle locken und heiratete ; er musste 
die Hochzeitsreise unterbrechen, so gewaltig traten die Zeichen der Geisteskrankheit 
hervor; so behauptete er. Der Prozess dauerte vom 24. April 1941 bis 11. Juli 1952 
wegen der Schwierigkeiten, die von Seiten der Angehörigen, der Frau, von den Ad- 
vokaten und Gutachtern gemacht wurden. Zugleich zeigt dieser Prozess, wie schwer 
ein Urteil in Fällen der Geisteskrankheiten von den Sachverständigen gefällt 
werden kann. Nach vielen Untersuchungen der Frau in der ersten Instanz berief $ 
die Rota einen berühmten Psychiater von Rom, der die Erklärung in einem 
Gutachten von 33 Seiten abgab : die Frau war fähig, einen gültigen Ehekonsens zu 
geben. Damit gab sich der Advokat des Klägers nicht zufrieden. Er verlangte das 
Gutachten eines Arztekollegs ; die Rota ernannte deshalb am 2. Okt. 1950 zwei her- 
vorragende Psychiater, welche ein Gutachten von 57 Seiten ausarbeiteten. Beide 
erklärten : die Frau war unfähig zu einem ehelichen Konsens. Dieser Ansicht schloss | 
sich die Rota an. A 
e) Ein Wort über die Terminologie. 

Art. 1. — De terminologia Codicis. 

Cede Ai allegat in can. 2201, § 2 «habitualiter amentes »; in can. 93, $1 et 984 
n. 3. recenset solummodo «amentes », quin inquirat in PARE amentiae et quin | N 
distinguat inter quietam et non-quietam seu furiosam amentiam. In, can. 754 $ 2 
habetur duplex terminus : «amentia et furiosi». Insuper Codex non facit discrimen | 
inter perfectam et partialem amentiam ; pro hae partiali amentia — apud auctores | 
dementia — Codex non habet proprium terminum technicum. Uti elucet ex can. E 
2201, $ 2 Codex dementes tractat uti amentes. Sine dubio in hoc canone « habitualiter | 
amentes, licet.... in certis quibusdam ratiocinationibus vel actibus sani videantur» | 
sunt illi dementes, de quibus in litteratura canonistica. 

Art. II. — De terminologia in iure Decreti et Decre- 
talium. 1 

C.24.X.1V.1 (Innoc. III.) 28. dec. 1205 loquitur de « viro, qui continuo furore 
laborat », et: «propter alienationem furoris legitimus non, potuerit intervenire con- 
sensus ». Glossa ad hoc caput v. furor quaedam elementa exhibet, quae eitatione 
digna sunt, notat enim bene: »si tempore matrimonii taliter laborabat, non fuit 
matrimonium »et invocat cap. 26 C. 32 qu. 7 (Pseudo-Fabianum ubi legitur: « neque 
furiosus neque furiosa matrimonium contrahere possunt»; glossa bene dicit: «quia . 
non possunt consentire ». Cfr. c. 5 C. 15 qu. 1, ubi est sermo de demente: «nescit | 
quod fecerit ». Cf. 1. 7 D. 27. 10, ubi est sermo de furioso et demente. À 

Deinde glossa ad cit. cap. 24 ponit quaestionem : nonne stulta est puella, quae 
ducit virum furiosum in matrimonium ? Difficultas sequenti modo solvitur: « potest 
dici, quod ille tempore contractus erat furiosus et pater iste et filia ignorabant illum 
furiosum. Saepe enim furiosi sunt constituti in conspectu umbratae quietis, nec- | 
tamen sunt mentis sanae, licet videantur ; cum si tune mulier ista cum eo contrahit, p 
non tenuit matrimonium ; et si hoc probaverit, separabuntur». Nota marginalis 
haec habet: «Hoc est verum (— ignorantia a parte patris et filiae), ut patet in 
antiqua compilatione, in qua scriptum est ita: R, miles proposuit quod Opizoni Rufi- 
nam filiam suam matrimonialiter copulavit, ignorans quod Opizo esset furiosus» — 
cf. 1. 18 D 41,2, ubi est sermo de «furioso, quem suae mentis esse existimas, eo quod | 
forte in conspectu inumbratae quietis fuit constitutus ». Glossa notàt: «inumbratae 
quietis esse dicitur is, in quo quietis umbra potius est quies » ; 1. 1 par. 3. D. 41, 2; 
1.7. par 2. D. 6. 2; in his legibus est sermo de furioso, 1. 16 par. 2 D. 23, 2: «furor 


ars: ep te i: 


— so. = 


alienate », cintervalla o DRP NEED », «sana mens ». « Dilucida üterealis », 


| de quibus gl. neque furioso ad c. 26 C. 32 qu. 7 ; 1. 14 D 1. 18 - «intervallis quibusdam 


‘sensu saniore » ; 1. 22 par. 7, D. 24, 3: «intervallum furor habeat»; 1. 20, par. 4 D. 
28,1: « intermissio » et gl. furor ad c. 24 X, IV, 1, reddunt tenia vali- 
. dum iuxta eandem glossam. Tancredus ed. Wunderlich, pag. 15: « quoniam si habet 
|; dilucida intervalla et aliquando redit ad sanam mentem, et nubere potest ». Bernar- 


dus Papien. aliique auctores furorem referunt ad impossibilitatem coeundi vel con- 


Our 
D 
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E veniendi, quae est triplex : alia est animi tantum, ut in furiosis ; alia corporis tantum, 


alia utriusque, efr. glossam ordinariam ad C. 33 qu. 1 princ. 
Über Geisteskrankheit und Ehe im Römischen Recht schreibt Carl Saas: Die 


= Behandlung der Geisieskranken im römischen Recht (Zürich 1911) S. 109 ff. also : » 


Eine geisteskranke Person kann keine Ehe schliessen, weil sie nicht consensfahig 


E ist; wurde eine Ehe in sonst gültigen Formen eingegangen, so ist furor kein Aufló- 
. ungsgrund. l. 16, $ 2, Dig. 23, 2: furor contrahi matrimonium non sinit, quia con- 


sensu opus est, sed recte contractum non impedit. Über die Ehescheidung bei Wahn- 
sinn berichtet namentlich 1. 22, $ 7, Dig. 24, 3. Es wird dort die Frage gestellt, was 
zu tun sei, wenn einer von beiden Ehegatten geistig erkranke. Selbstverstandlich, 


— wird gesagt, könne die vom Wahnsinn befallene Person keine Ehescheidung betrei- 


— ben, quia sensum non habet. Eine andere Frage sei, ob sich die gesunde Ehehälfte 


7 von der wahnsinnigen scheiden dürfe. Da ist zu unterscheiden : Handelt es sich um 


eine leichte geistige Affektion (gleichgültig, ob der furor intermittiert oder nicht), 
‘ die noch Hoffnung auf Genesung lässt, so soll die Ehe weder von den Angehörigen, 
noch vom gesunden Gatten geschieden werden ; Denn, quid enim tam humanum 
est, quam ut fortuitis casibus mulieris maritum vel uxorem viri participem esse ? ; 
leitet der gesunde Teil trotzdem die Scheidung in die Wege, so wird die Ehe durch 
sein Verschulden geschieden und es treffen ihn die damit verbundenen finanziellen 
Nachteile. Ist jedoch unheilbarer (ut sanitatis nulla spes supersit) und für die Um- 


P gebung gefährlicher Wahnsinn ausgebrochen (interessant sind die Worte: vel quia 


= 
E 


liberos non habet, procreandae subolis eupidine tenta est. Sollte damit hysterisches 
Irresein der Frau wegen sexueller Hyperästhesie gemeint sein ?), so wird eine 
Ausnahme gemacht und dem gesunden Teil die Ehescheidung erlaubt, ohne dass pe- 
kuniäre Nachteile für den einen oder andern der Ehegatten eintraten. Ein Auflósungs- 
grund schlechthin ist furor demgemäss nicht; auch dann nicht, wenn beide Ehe- 
gatten wahnsinnig werden: nam cum consistat matrimonium altero furente, con- 
sistet et utroque, l. 8, prim. Dig. 1, 6. Von einseitiger Ehescheidung bei Wahnsinn 
des andern Teils spricht auch 1. 4, C. 5, 70 : eum repudiante furiosam sui iuris con- 
stitutam marito, qui solus repudiare potuit.... Falls die Gattin unheilbar irrsinnig 
ist, und der Mann trotzdem jedoch aus Arglist die Ehe nicht auflósen will, sich über 
das Unglüek seiner Frau hinwegsetzt, sich nicht um sie bekümmert, ihr keine ange- 
messene Pflege angedeihen lässt und vielmehr die dos missbraucht: dann soll der 
Curator furiosae oder ein Verwandter derselben beim zuständigen Richter Schritte 
tun, dass er den Ehemann anhalte, für sein Weib im Verhältnis zur Hohe der dos 
zu sorgen, d. h. auf ihren standesgemássen Unterhalt und ihre ürztliche Behandlung 
bedacht zu sein. Im Notfall kann ihm ein Teil der dos zu Gunsten der wahnsinnigen 
Gattin entzogen werden. Ferner kann der Vater der Irren verlangen, dass ihm oder 
seiner Tochter (je nachdem es sich um eine dos profecticia oder adventicia handelt) 
die dos zurückgegeben werde ; ebenso kann er sa Stellvertreter seiner Tochter die 


Ehescheidung bewirken ». 
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RECENSIONES LIBRORUM 


Joachim Jassmeier, Das Mitbestimmungsrecht in den älteren Männerordensverbänden: 


pagg. X-301, Miinchen, 1954. 


Participatio subditorum in potestate exercenda juris naturalis eat problema, 
. quod, sive in Ecclesia, sive in saeculo, per institutiones satis diversas resolutum fuit. 


Harum vicissitudinum investigatio res majoris momenti evadit in societatibus religiosis, 


propter superveniens obsequium subditorum, ratione vinculi canonici ex voto publico. 


obedientiae deducti. A. cum optimo successu in materia parum investigata, juris. 


vigentis historiam delineavit, quoad religiones virorum in Ecclesia Latina. Thema 


suum congruenter cum chronologico ordine ad tres archetypos reducit qui postea, 
optimo suo quisque tempore, in plures affines institutiones aliasve religiosas consti- 
tutiones suum influxum exercuerunt, sc. benedictiuum, dominicanum, ignatianum.. 


Horum primus aliquatenus praecellit insolita novitate, qui quasi naturaliter, in omni- - 


bus praecipuis agendis, boni communis rationem communi omnium fratrum existi- 
mationi deputat, vimque regulae superioribus et subditis aeque imponit. Haec proble- 
matis solutio eo magis animum permovet, quo forma regiminis monasteriorum magis. 
patriarchalis est. Sed directe et aperte coetui domestico destinabatur regiminis forma. 


| benedictina ; ideo, temporis decursu, in congregationibus monasteriorum sui juris,- 


ad instar disciplinae conciliaris Ecclesiae mutata, per delegatos exerceri coepit aucto- 
ritas superioris instantiae. Typi dominicanus et ignatianus, a-saeculari regimine for- 
mam proprio fini aptatam deprompsisse videntur, sive democraticam a municipiis, 
sive absolutam quam vocant, a civitatibus modernioris aetatis. Attamen semper col-- 


legialis personae moralis propria ratio canonica sarta tectaque remansit, licet ita tem-. 


perata, ut magis ac magis participatio subditorum vicaria potius quam directa eva- 
serit, ejusque indoles libranda videretur inter ordinatam vigilantiam in superiorum 
regimen, horumque augescentem potestatem et arbitrium. Hoc ab A. collecta et cri- 
tice pensata copia documentorum probat quoad jus modernum vel leges vigentes : 
unde libri usui practico canonistarum indiscussa utilitas. Econtra juris remotioris aeta- 
tis historia est ordinata et clara potius rerum notarum compilatio. Multanimis, quae 
mutui influxus inter civilem cultum Occidentis et evangelium vel Ecclesiam, historiam 
exhiberent adhue desiderantur. Inde meritum investigationum eruditorum virorum 
Leccisotti vel Tassi (qui citantur quidem), circa originem Congregationis Cassinensis. 


OSB. Desideratur in volumine, tot pretiosis referto auctoritatibus vel locis citatis e 
jure partieulari, fere necessarius index alphabeticus. 


J. Four 


Philip Hofmeister, Das Beichtrecht der männlichen und weiblichen Ordensleute,. 
pagg. 277, Miinchen, 1954. 


Sacramentum poenitentiae, ejus natura et historia sunt theologorum casuistarum- 
que thema praedilectum potius quam scientiae canonicae peritorum. A. singulari 
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a pollet eruditione, prae ceteris ad rei aspectum disciplinarem illustrandum et sic 
totum doctrinae corpus augendum, erat paratus. Ipse non tam elementa constitu- ; 
iva munusque ministri quam subjecti partem amplectitur seu poenitentis. Quod juvat È 


communis et ascesis a superioribus dependentis. E rà amplissima copia, 
| respectu habito criticae excussionis, A. recolere potuit, inde ab invalescente praxi 
iscoporum delegationis explicitae aut praesumptae, progressivam distinctionem, - mo : 
imo et separationem, inter potestatem jurisdictionis et ordinis, cum suis non semper i 
praevisis consectariis. Sic per millennii et amplius vicissitudines historicas, lenta et 
enaci enucleatione, vi intuitionis theologicae non minus quam deliberationis vel 
condictus, usque ad plenam fori interni emancipationem perducimur. Haec est pars a 
oenitentibus, interdum adversantibus superioribus, collata ad explicitandam et matu- 
andam disciplinam et doctrinam hujus sacramenti. Cui libertati comparandae et 
| sanctorum communiorem sententiam et Summorum Pontificum constantem aucto- 
— ritatem in solidum adlaborasse, totius. voluminis demonstratione perspicue apparet. 
È A. in thematis intelligentia securus et peritus, tamquam fidelem et prudentem inter- 
| pretem quoque se exhibet juris vigentis. Quod si hujus litera distinctionibus adhuc 
| intricata exstat, ex ea relucent diuturnae evolutionis cumulata vestigia. Revera tamen 
| poenitentiae disciplinae, pro omnibus religiosis viris et mulieribus, intrinseca simpli- 
|. citas fundatur in solido et unico principio conscientiae sacrarii inviolabiliter tuendi. 
A Huic criterio comparare oportet omnes juris positivi determinationes, quae, si non 
D. ipsi libertati, saltem ejus recto usui providere nituntur. Desideratur solum in tam dili- 
. genti inquisitione, retractatio a fundamentis intricatae quaestionis de privilegiis regu- 
| Jarium quoad easus reservatos. Volumen indice utilissimo dotatur. 
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Index rerum notabilium de iure matrimoniali * 
ex S. R. Rotae decisionibus anni 1945 


Impotentia viri. 


«Non semper epididyimites plenam et incurabilem obliterationem canalium in- - 


E ducunt ; nec eadem volante semper secumfert impedimentum elaborandi semen in 
| testiculis. 

DL «In casibus id generis locum habere potest interventus chirurgicus, qui dum 

| periculosus non est, saepe impedimentum facile tollit. (Dec. XVIII, coram Peco- 

2 rari, pag. 171).. 


. «Turisprudentia rotalis, non ‘ praevalens ’, sed ‘communis seu constans virum 
declarat potentem ad copulam perfectam, si in vaginam penetratam effundere 
valet semen in testiculis elaboratum, adsint aut non adsint in hoe semine nema- 
spermata. 

« Sustineri nequit testiculos non aliud producere nisi exiguissima illa corpu- 
scula, quae nemaspermata vocantur, atque haec sola corpuscula microscopica con- 
stituere verum semen. : 

. « Ceterum in formula ‘ semen in testiculis elaboratum " vox testiculi non restrin- 
gitur ad didymos, sed extenditur ad epididymos. 

«Etsi igitur — dato, non concesso — in didymo efformarentur tantummodo 
nemaspermata, et in epididymo . accederet prima pars liquidi: tamen hoc liquidum 
semper considerari deberet ut ‘semen in testiculis elaboratum ’. 

«Vir, qui saltem alterutro testiculo et canalibus communicantibus perviis 
praeditus est, censeri debet et est per se habilis ad effundendum verum semen, licet 
per accidens, ob aliquem defectum in opere naturae, spermia desint. 

«Neque obstat, quod elementum * per accidens ’ deficiens, in casu sit elementum 
praecipuum quoad effectum et finem, propter quem totus contractus matrimonialis 
initur ; nam aliud est effectus et finis contractus, aliud obiectum contractus. At obie- 
ctüm contractus matrimonialis non est proles generanda, sed dumtaxat relativa 
; activitas, quae si fit a viro habente testiculos vel saltem unum testiculum et canales 
communicantes integros, per se apta et sufficiens est ad novae vitae productionem, 
neque plus requiritur quam viri *aptitudo per se" 

«Copulam perfectam non esse copulam ‘plene satiativam appetitus sexualis ’ 
patet ex eo, quod tune remedium concupiscentiae esset finis primarius matrimonii. 

«Ut vir actionem humanam suo sexui correspondentem perficere valeat, non 
sufficit ut penetrare valeat et remedium concupiscentiae inveniat, sed insuper prae- 
ditus esse debet testiculis qui apti sint ad producendum verum semen, et canalibus 
qui semen testiculare ad extra deferre possint. 


* Sacrae Romanae Rotae decisiones seu sententiae quae prodierunt anno 1945, cura 
eiusdem S. Tribuualis editae, vol. XXXVII, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vati- 
cano, pagg. VIII-786, L. 4.000. - 
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«In sene habetur mere dubia inhabilitas emittendi semen testiculare, quamo- 
brem privandus non est facultate contrahendi matrimonium quae ei ex iure natu- | 
rali competit. (Dec. LXIV, coram Wynen, pag. 578 sqq.). 


« Praevalens est apud medicos dictns ^ etsi alii aliter Tee iuxta. quam 
morbus praefatus (‘ orchite °), etsi gravis et ex utraque parte, nec semper, nec neces- - 
sario, nec in omnibus individuis qui eodem afficiuntur, secumfert impotentiam incu- 
rabilem : plerumque non impotentiam, sed sterilitatem, et quidem sanabilem | 
secumfert. (Dec. XXXIV, coram Teodori, pag. 304). 


| 

« Difficilius probatur perpetuitas impotentiae functionalis. Arte quidem medica | 
plerumque meduntur viri psychicae alterationes. (Dec. XXXVII, coram Caiazzo, E 
pag. 332). : R ; 1 


EL 


« De impotentia, in forum ecclesiasticum recipi haud fas esset opinionem quo- 
rundam qui contendunt hoc: in casu legis abstracte dubiae, seu in dubio iuris 
doctrinali, puta : quando, quaesito an talis in corpore defectus secumferat dirimens 
impotentiae impedimentum, doctores non sine gravibus argumentis alii affirmant, 
negant alii, tum Iudex, si cum affirmantibus illis ipse credat in huiusmodi casu | 
impotentiam adesse, potest ac debet pro impotentia iudicare. 

«Exstante dubio iuris de impotentia, Iudex, quamvis tamquam privata persona | 
sibi persuaserit tale dubium esse iam plane solutum, tamen quatenus pro Tribunali | 
EX. sedens, seu publica potestate fungens ius dicit, non debet praetermittere factum — 
i exsistentis dubii iuris de quo aperte cavet lex ipsa. (Dec. XXXVI, coram Jullien, | 
pag. 325). 


Impotentia mulieris 


. «Ad perfectam copulam requiruntur et sufficiunt penis in vaginam penetra- 
tio et seminis in eadem naturalis effusio, quae si habentur, matrimonium validum 
est nec opus est ulterius investigare interna genitalia mulieris, quae sterilitatem seu 
impotentiam generandi causare possunt, non autem impotentiam coeundi ». (Dec. 
XXII, coram Heard, pag. 223). 


«Non est impotentia quae matrimonium irritat, sed sterilitas, si generatio 
prolis sit impossibilis propter obstaculum perpetuum et insanabile in mulieris 
organis postvaginalibus ». (Dec. X XXVI, coram Jullien, pag. 326). 


Defectus consensus ob amentiam 


«Inter morbos mentis hysteriam esse recensendam non est ambigendum. At 
in eiusmodi morbo distinguendus est character hystericus ab hystericis accessibus. 
Iamvero character hystericus non aufert usum rationis; accessuum vero infiniti 
sunt gradus. Praestat igitur in singulis casibus recolere, quaenam fuerit re vera men- 
tis contrahentis conditio». (Dec. XLVI, coram Roberti, pag. 424). 


«Morbus iste (schizophraenia) in statu acuto seu conclamato insanabilis est, 
et qui affecti eo sunt, discretione necessaria et sufficienti, quae requiritur ad 
actum humanum, destituuntur ». (Dec. LXXVI, coram Fidecicchi, pag. 683). 
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Defectus consensus ob ignorantiam naturae matrimonii 


= «Per se patet actum voluntatis, qui consensum matrimonialem efficit ideoque 


aatrimonium constituit, necessario supponere cognitionem obiecti huius actus 


luntatis ; siquidem ‘nil volitum nisi praecognitum ?. 
NT H 
«Necessarium non est ut contrahentes cognoscant completam et scientificam - 


« Non requiritur ut in praestando consensu contrahens actu explicito et re- 


flexo cogitet se comparti ius ad actus vere coniugales tradere et respectivam obliga- 


tionem suscipere debere, sed sufficit ut absque actu contrario pronuntiet formulam 
consuetam consensus. ; 

«Non irritat consensum ignorantia circa ius petendi debitum vel circa obliga- 
tionem reddendi debitum ; neque nocet validitati coniugii error quo quis putat sibi 


5 licere frustrare copulam coniugalem ». (Dec. LXII, coram Wynen, pagg. 555, 556). 


Defectus consensus ob exclusum bonum prolis 


«Si pravum propositum evitandi prolem exclusionem prolis in perpetuum 


. respicit, habetur quidem certa praesumptio pro exclusione ipsius iuris ». (Dec. II, 
eoram Wynen, pag. 19). 


«Is invalide contrahit qui, specifico voluntatis actu praevalente ae dominante 
intentioni generali contrahendi, explicite denegat tradere et acceptare illud ius per- 
petuum et exclusivum in corpus, seu facultatem ipsam utendi potestate corporum 
mutua, ideoque prolem in suo principio. Vult enim turpem aliquam inire unionem, 
quae mentito nomine matrimonium appellaretur, cum revera eius pernicies sit atque 
exeidium ; matrimonium enim, essentiali fine sublato, consistere nequit ». (Dec. 
IV, coram Jullien, pag. 25). 


«Ut excludatur ipsum ius, necesse est ut prava voluntas consensum matri- 
monialem ingrediatur eumque limitet, ita ut sic et non aliter positivo voluntatis 
actu consensus praestetur ; aliis verbis talis actus, si alteri parti sub forma condi- 


.tionis non manifestatus, saltem conditioni mentali aequivalere debet, quod pro- 


bare admodum difficile est, praesertim si partes concordes sunt, ita ut nulla sit 
ratio quae talem actum provocet. Non sufficit tantum ostendere exclusionem per- 
petuam fuisse ». (Dec. XLI, coram Heard, pag. 381). 


«Si recusatio cuiuslibet consuetudinis vitae coniugalis elicita sit serio, saepe 
matrimonium fuisse exclusum censendum est ; sin minus, unum matrimonii bonum ; 
nam dum fides et sacramentum cum absoluta separatione coniugum consistere posse 
inspiciuntur, bonum prolis difficile intelligitur». (Dec. XLII, coram Canestri, 


pag. 397). 
Defectus consensus ob conditionem de praesenti vel de praeterito 


« Consensus dicentis : * Nollem Teresiam ducere, si scirem non esse praegnantem ’, 
substantialiter differt ab illo qui elicit dicens: ‘Nollem  Teresiam ducere, si 


praegnans non esset’; prioris consensus est AIA, et nai, pn e 
contrahens erret; consensus alterius e converso conditioni affigitur, nec valet 
nisi conditio cum veritate concordet ». (Dec. LV, coram Staffa, pag. 492). 


«Sedulo distinguenda est circumstantia, ex qua pendet validitas contractus, 
a circumstantia praevia, ex qua pendet decisio contrahendi : illa consensum con- 
trahentis limitat, ista quae praecedunt determinat; illa voluntatem contrahentis | 
afficit, ista voluntatem respicit antea deliberantis utrum contractus inenundus sit; 

illa est conditio proprie dicta quae contractum afficit eiusque fit elementum. essen- | 
tiale, ita ut, ea non exstante, contractus non exstet, ista est conditio contractum non 
tangens, sed tantum propositum contrahendi ». (Dec. LXVII, coram Staffa), pag. 613). 


«Causa conditionem ponendi est dubium quod facile solvi nequit, quo qui 
anceps haeret an contrahendum sit necne. Sed nec in casu dubii generatim contrà- 
ctus ut est matrimonium sub conditione fit, quae valorem consensus suspensum tenet, 
ita ut coniuges ante conditionis verificationem relationes maritales admittere licite. 
nequeant; sed potius omnis fit investigatio de exsistentia qualitatis postulatae, ei 


tune iuxta exitum inquisitionis pars matrimonium vel reiicit vel accipit absolute De 
(Dec. LXX, coram Heard, pag. 642). 


a E 


Celebratio matrimonii iuxta ritum  sovieticum 


«Infitiari nemo poterit matrimonium sovieticum extraneum omnino esse a con- 
ceptu matrimonii nostri ; et consequenter qui illud init et vult prout in se est, neque 
contractum neque sacramentum perficere ». (Dec. XIII, coram Canestri, pag. 121). 
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ci —. Matriten., Nullit. matr., 19 iulii 1954, coram E. Bonet 

HA (De condilione - De probationibus - De capacitate accusandi matrimoninm) 

ue % E 

— In iure. 2. — Canon 1092 statuit conditionem semel appositam et 


È non revocatam, si de praesenti sit, matrimonium irritum reddere cum 
| id quod conditioni subest non verificatur. Attamen apprime distin- 
E guere oportet conditionis appositionem ab onere seu postulato matri- 
E monio imposito. Onus enim seu postulatum datur cum unus ex contra- 
z3 E pentibus ab altero circumstantiam aliquam exigit e cuius acceptatione 
= pendet decisio accedendi ad nuptias vel minus ; immo, non raro po- 
— stulatum ab uno ex contrahentibus exigitur quin tamen alter serio 
| promittat oneris adimpletionem. Adhuc distinguere oportet a conditionis 
| appositione desiderium ab uno ex sponsis manifestatum de aliqua cir- 
| eumstantia quin ullo modo contrahendi decisionem huiusmodi circum- 
— stantiae verificatione subdat. Praeterea conditionis appositio non 
. praesumitur, sed luculenter probari debet. Ad appositionem vero condi- 
— tionis probandam iuvabit perpendere aestimationem eventus cui matri- 
 . monium subicitur ab ipso contrahente habitam ; nec generatium con- 
. ditionis appositio habetur cum dubium abest in animo illius qui eam 
 apponeret de existentia vel minus huiusmodi eventus vel cricumstan- 
| tiae. Aliunde conditionis appositio quae positivis argumentis pro- 
3 batur non praesumitur revocata, ideoque ad nuptias usque perseve- 
| rare censetur. Adhuc non parum confert ad conditionis appositionem 
- roborandam modus se gerendi contrahentis qui eam apposuit statim 
ac novit defectum conditionis. Tandem appositione conditionis statuta 
de conditionis defectu constare debet ut matrimonium irritum decla- 
retur. De probationibus vero in causis matrimonialibus et in iudicio 
canonico in genere animadvertere iuvabit quod probationes per testes 
in animum iudicum illam certitudinem veritatis inducere debent quae 
ad causam definiendam omnino requiritur, secus tantum ut adminicula 


considerari debent, vel si falsae aut contradictoriae appareant in deci- 


sione uti argumenta negativa considerandae sunt. Praeterea ipsum ius 
canonicum ad veritatis inquisitionem tuendam aliquos a testificando re- 
pellit sive ut suspectos, sive ut incapaces. Hinc can. 1757 statuit 
quod a testimonio ferendo ut incapaces repelluntur advocatus aliique 
cui partibus in eadem causa astiterunt. Quae prohibitio etiam susti- 
netur cum agirur de iis qui parti astiterunt in causa separationis coniu- 


galis, si uti testes tenne pro causa declarationis nullitatis matri- 
monii inter eosdem coniuges. Quamvis enim de diversa actione agatur 
ratione connexionis prohibitio can. 1757, $ 3 pro utraque actione valet. 
Immo si causa separationis renuntiatur vel relinquitur ad causam de- 
clarationis nullitatis matrimonii introducendam potiori ratione prohi- 
bitio a iure statuta tenet. Iamvero si de possibilitate declarationis 
nullitatis matrimonii ab advocato partes edoctae sint, consequitur ut. 
testimonium huiusmodi advocati repellatur cum suspectum evaserit. 
Adhuc proderit recolere can. 1817 asserentem documentum privatum | 1 
` per se non habere vim probandi adversus extraneos, ideoque ad sum- 
mum adminiculum constituere posse. Immo si documenti privati textus. 
originalis desideratur et habetur tantummodo transcriptio quaedam, 
initio causae minime exhibita ac postea procedente processu producta, 
quin ulla ratio huius morosae productionis afferatur, ex ipsa neque ad- 
miniculum desumere licet utpote valde suspecta. i 


3. — De quaestione praeiudiciali quoad capacitatem accusandi matri- 
monium censuerunt Patres aliqua esse recolenda. Et imprimis quod. 
dolus, de quo loquitur Pontificia Commissio ad Codicis canones inter- 
pretandos (Resp. diei 27 iul. 1942; A. A. S., 1942, pag. 241), intel- 
legi debet ad normam can. 2201. Ideoque requiritur deliberata volun- 
tas violandi legem, eique opponitur ex parte intellectus ignorantia legis, 1 
sed talis ignorantia non officit si cognoscitur existentia legis, sed. 
ignoratur ipsius natura irritans ; hoc enim in casu dolose contra legem - 
agitur. Praeterea, Tribunal appellationis debet causam in anteriore gradu - 
definitam ex toto denuo considerare ac proinde etiam de capacitate par- 
tium standi in iudicio iudicare. Cum autem, iuxta reponsionem memo- 
ratae Pontificiae Commissionis diei 4 ianuarii 1946 (A. A. S., 1946, - 
pag. 162), « inhabilitas coniugis ad accusandum matrimonium, a can. 1971, - 
$ 1, n. 1 statuta, secumferat incapacitatem standi in iudicio, ita, ta- 
men, ut sententia vitio nullitatis non laboret», si a sententia aliqua x 
primi gradus, cuius actor forsan inhabilis fuit, appellavit vinculi tutor 
non est ratio cur Tribunal appellationis tempus terat in dijudicanda | 
capacitate actoris, appellante enim ex officio vinculi defensore appel- | 
latio interposita prodest etiam partibus. Attamen hoc sensu prae- 
dicta appellatio prodest quod actio sustinetur in processu appella- | 
tionis; sententia vero secundi gradus, si esset in favorem vinculi non 
competit coniugi inhabili ad accusandum matrimonium, ad normam 
can. 1971, $ 1, n. 1, ius appellandi vel recurrendi, salvis extraiudiciali- 
bus recursibus, prout declaravit eadem Pontificia Commissio die 
3 maii 1945 (A. A. S., 1945, pag. 149). 
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TRIBUBAL PRIMAE INSTANTIAE VICARIATUS URBIS 


i omana, Nullit. matrim., 30 nov. 1954, Agathangelo a Langasco Ponente 


\ 


(De simulatione baptismi ex parte suscipientis — De simulatione matrimonit) 


1. — P.H., cum non modo foemina gratia praestaret sed et opibus, in 
. affectum incidit cuiusdam iuvenis, nomine A, religione mahumetani, 
- qui tunc legationi suae nationis apud italicum gubernium addictus erat. 
i 4 Huiusmodi viri condicio, dum ex una parte mentem puellae inflam- 
i 4 mavit, ex alia parte eiusdem animum aeque ac animum propinquo- 
rum turbavit: nam placuerunt quidem oblatae nuptiae cum viro 
a diplomatico » sed minime arrisit matrimonium cum infideli mahume- 
tano. 
È Unde aperte dictum est viro matrimonium eo solo pacto possibile 
esse ut nempe ipse catholicae religioni adhaereret. 

Forte haud grave visum est viro pactum quod acceptari optime 

poterat per adhaesionem religioni catholicae quae componi valeret cum 
actuali sua condicione. 
. Utcumque, recepto a viro baptismo, recepta confirmatione, recep- 
tisque etiam sacrosanctis sacramentis poenitentiae et eucharistiae, ad 
matrimonium coram Ecclesia catholica perventum est, die 23 octobris 
1937, in paroecia romana SS. Septem Fundarorum. 

Haud certe dicendum eos omnes ad quos religionem Caio lista tueri 
| spectabat, congruum studium admovisse ut sacrilega comoedia impe- 
diretur. ; 


2. — Connubium, quamvis prolis recreatum, infaustum exitum, uti 
praevideri poterat, sortitum. est, bellicis adiunctis cooperantibus, quae 
coniuges disiunxerunt. 

Bello utcumque expleto, eorundem separatio facta est definitiva, 
quinimmo et per divortium civile (in viri patria) sancita, anno quidem 
1948. Haec omnia haud multum commovisse videtur derelictam uxo- 
rem, quae occasionem, subinde arripuit alio viro adhaerendi et actio- 
nem contra praecedentis connubii validitatem distulit usqae ad annum 
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Nr 


1952. Qua actine tandem promota aliisque superatis moris, nunc 
respondendum superest concordato dubio: «an constet de matrimonii | 
nullitate in casu ex capite disparitatis cultus et etiam ob simulationem — 


consensus ex parte viri». 


In iure. 3. — Clarum est matrimonium inter baptizatam et non | 


baptizatum invalidum prorsus evadere, ex can. 1070, $ 1. 
De huiusmodi tamen nullitatis capite, saltem cum agitur de astruen- 


da invaliditate matrimonii ex invaliditate baptismi, ut puta ex defectu | 


intentionis in recipiente, haud obvium patet iudicium. Nam «si pars 


tempore contracti matrimonii tamquam baptizata communiter habeba- 


tur ..., standum est, ad normam can. 1014, pro valore matrimonii donec 

certo probetur alteram partem baptizatam esse, alteram vero non bap- 
_tizatam» (can. cit., $ 2). 

' Quidquid autem dicatur de eiusmodi iuris favore, utrum scilicet in 
favorem praecipue matrimonii vertat an in favorem baptismi, hoc tan- 
dem aliquando certissimum est valorem matrimonii pendere a valore 
baptismi; et ideo in tantum matrimonium praesumi validum, in quan- 
tum ipse baptismus validus praesumitur, ac ideo probationem de inva- 
iditate potius circa baptismum vertere quam circa matrimonium. 


4. — At idem omnino non est probare invaliditatem baptismi, ob 
defectum intentionis invalidi, praeter materiam iuri speciali subiectam 
(Instr., 1936, art. 12), habemus plerumque casum invaliditatis non 
quidem er actu mere interno sed ex defectu actus mere interni corri- 


vantem, de quo revera eo difficilius probatio haberi potest quo minus 


positiva intentio contraria requiritur (can. 752, § 1, coll. cum. can. 745, 


4 


QR tim. 


RN ee 
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§ 2, n. 2°); sicut enim sufficit, ad validum baptismum, ut baptizandus | 


adultus sciat et velit, ita sufficit ad invalidum baptismum ut bapti- 
zandus adultus nesciat et nolit, nec requiritur ad Da agendum ut 
effectum baptismi positive excludat. 


Secus autem dicendum de simulatione consensus, ex can. 1086, 


$ 2. Nam, firmo principio de necessitate et insubstituibilitate interni 


consensus ad matrimonium efficiendum (can. 1081), eius simulatio 


evinci nequit nisi probetur eius exclusio per positivum voluntatis actum, 


ab alterutra vel utraque parte positum (can. cit.) ; cuius profecto exi- 


stentia ideo facilius evinci potest quia agitur de re positiva, quamvis 
interna, non de re mere negativa de qua ex ipsa rei natura «nulla est 


directa probatio » (cap. 23, de elect. 1, 6 in VI ; cap. 11, X de probationi- 
bus II, 19). 


vel signis, I 
Docet Kapseln, De Sacramentis, vol. I, ed. 22, pag. 10, n. 13 : «ficte 
dicitur suscipi sacramentum), cum suscipiens caret necessaria dispo- 
| sitione ideoque effectum sacramenti non recipit; dicifur ficte, quia 


m 


suscipiens quasi fingit se ad effectum sacramenti esse dispositum, dum 
‘| non est. Porro haec fictio vocatur obex gratiae ... et potest esse vel ma- 
| terialis vel formalis : materialis habetur, quando defectus dispositionis 
requisitae hic et nunc est inculpabilis, ex. gr. ob inadvertentiam, igno- 
antiam etc... Fictio seu obex opponitur quidem gratiae, at non impe- 
| dit quominus vere conficiatur sacramentum et in anima suscipientis 
Boprimatur chararter ». 
Quod optime evenire potest in acatholico, qui, volens quidem reci- 
ere baptismum, ob inadaequatam instructionem vel ob non plenam 
sui animi «conversionem », valide quidem baptismum recipit, at cum 
obice. 
6. — Quod vero positivus voluntatis actus contra matrimonium 
ipsum, aut omne ius ad coniugalem actus, vel essentialem aliquam ma- 
trimonii proprietatem, scilicet contra matrimonii unitatem vel indis- 
solubilitatem vel ius ad prolem, nullitatem contractus secumferat, 
patet, non modo ex tenore canonis citati c. 1086, § 2, sed ex probatis- 
ima iurisprudentia canonica. 
Et sicut verba vel signa externa in exprimendo consensu adhibita 
- huius existentiam seu conformitatem adstruunt (can. cit., $ 1), ita quod- 
- libet dictum vel factum ex quo consensus positiva exclusio, atque ideo 
è eius simulatio, indubie adstrui valeat, eam iuridice et comprobare valet, 
-atque ideo matrimonii etiam nullitatem (can. cit., $ 2). Idque, seu ma- 
= sg trimonium nullum per positivam voluntatis exclusionem, evenire potest, 
“non modo ob perversum propositum simulandi seu dolum adhibendi, 
| sed etiam ex errore, quo, v. g., acatholicus cum acatholica matrimonium 
— contrahat hoc positive volens prout idem in sua religione habetur, v. g. 
| dissolubile ; hoc immo eo facilius evenire potest quo minus contrahens 
in religione catholica est instructus vel quo magis errori suae religionis 
— adhaeret. 


7. — Cum autem agatur de contrahendo matrimonio catholico, cui 
_yaliditas agnoscatur etiam in foro civili, uti fit in Italia, vi Pactorum 
| Lateranensium an. 1929, si quidem unus vel alter contrahentium civis 
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italicus non est, ad detegendam eius voluntatem valde confert vel con- |. 
ferre potest eius ratio agendi coram eiusmodi lege. 
Nam, uti docet cl. C. Rebuttati, in L'ordinamento matrimoniale | 
concordatario, Roma 1940, pag. 75, n. 33, «anche il cittadino straniero | 
che si trovi in Italia puó celebrare, con pienezza di effetti civili, EE 
monio religioso. Poiché il nostro ordinamento giuridico ammette tale 
forma di celebrazione, di essa in Italia possono valersi anche gli stra- 
nieri » Ex quibus patet quod contrahens coram Ecclesia catholica in | 
Italia, etsi civis italicus non sit, consequi valet etiam effectus civiles, | 
quin eidem opus sit aliud ritum civile celebrare ; quod si celebret idem | 
esse potest ac vim matrimonii catholici detrectare. 


In facto. 8. — Indubium est virum conventum in contrhendo matri- 
monio coram catholica Ecclesia, nihil fere aliud sibi proposuisse quam | 
puellam speciosam et bene dotatam sibi acquirere, quam secus, ob 
huius praesertim propinquorum oppositionem, minime se consecuturum - 
credidit. Indubium item est ipsum virum conventum ad baptismum, 
sicut et alia sacramenta, necnon ad matrimonium accessisse absque con- É 
gruis animi sui dispositionem. : $ 

Patet enim ex actis, seu ex depositionibus viri conventi necnon 

. rev. P. M., ad optatam ipsius viri conventi « conversionem » perventum . 
esse quin nemo de ipsius apta instructione curam gesserit, quin nemo i 
de eius congrua ad baptismum aliaque sacramenta et matrimonium | 
praeparatione aptam indagationem peregerit. 

Quorum culpa id evenire potuit ipsi viderint ! 
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9. — Utrum autem vir conventus baptismum aliaque sacramenta _ 
valide receperit an non ipse item videat. 

Haud namque fugit Patribus singularis viri conventi modus sese | 
gerendi statim ac eidem dictum est ad optatum cum H. matrimo- 
nium consequendum opus esse ut ipse ad religionem cathohcam sese 
converteret : nullam renuentiam vel oppositionem expressit; nullam ` 
dilationem opposuit, quinimmo baptismum et confirmationem aliaque | 
sacramenta pluribus mensibus ante matrimonii celebrationem ultro 
recepit; nemini unquam, non modo de contraria intentione, sed 
nec de intentionis defectu, aliquid dixit vel innuit, quinimmo sese 
valde hilarem et contentum ostendit de recepto baptismate nulla 
ceterum coactio nec ulla calliditas adhibita est ad illum inducen- 
dum vel cireumveniendum ut baptismum reciperet; solum eidem di- 
ctum est puellam contrahere nolle cum infideli, ac ipse, ut eam sibi co- - 
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iuste valeret, conversioni assensum praebuit ; omnes proinde dicerent 
virum conventum adeo aestimavisse puellae qualitates et opes ut indi- 


A gnum pretium haud putaverit propriam conversionem ad puellae reli- 
| gionem. 


Unicum fere argumentum pro iuridice adstruenda simulatione con- 


. versionis adesse posset, e converso, in eiusmodi praepropera et prona 
ratione viri conventi sese gerendi coram negotio tam gravi ut erat tran- 


situs a religione mahumatica ad religionem catholicam ; eiusdemque 


modus. agendi, quoad religionem, statim ac optatas nuptias vir con- 


secutus est. At, uti patet, agitur de agendi ratione quae aliter optime 
explicari potest: prima, per ardentem viri erga puellam concupiscen- 
tiam ; altera, per subsequentem eius quoad religionem neglectum vel 
etiam despectum. 

Undenam iuridica et valida probatio de intentionis defectu in reci- 
piendo baptismate ? 


10. — Foret verius cum rev. P. M. tenendum est quod vir conventus, 
quamvis haud de religione catholica plene convictus, conversionem 
haud simulavit, sed cuidam «eclettismo » in Perside vigenti forte 


indulgens, putavit se publice gerere posse uti musulmanum privatim 


autem christianismum simul colere. Et revera hac ratione satius expli- 
catur ratio loquendi in iudicio a viro convento adhibita : «io mi con- 
sideravo abbastanza giovane e senza molta esperienza ; accettai l'invito 
ad istruirmi senza dare molto peso, ma senza nemmeno avere l’intenzione 
di fingere. Io volevo bene ad H.; intendevo accontentare i di lei pa- 
renti, e nelle poche istruzioni religiose che ebbi, mi convinsi nella mia 
buona fede, che in fondo si trattava di formalità con lo scopo di sem- 
plificare ogni pratica. Io quindi non posi nessuna difficoltà alla pro- 
posta di conversione». Et iterum: «io ripeto quanto ho detto, che 
non avevo intenzione di fingere al momento del battesimo, nemmeno, però, 
ero convinto; intendevo comunque facilitare le pratiche del matri- 
monio e accontentare la famiglia P. Sta al Tribunale giudicare se quel 
mio modo di agire che, come ho detto, non era convinto sia finzione 
o no. Io ero e sono rimasto mussulmano convinto, e per quanto mi è 
stato possibile, ho praticato la mia religione, su cui non ho avuto mai 
nessun dubio ... » 

At censuerunt Patres haec praepostere dicta fuisse, in processu 
nempe iudiciali, praesertim in altera depositione, ad nullitatis decla- 
rationem obtinendam ; quid autem in actu baptismum suscipiendi re- 
vera senserit A. non constat; praesumitur vero ipsum censuisse, utpote 
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qui inadaequate erat instructus, per iano se habilem fieri ad 


ducendam sponsam catholicam, quin de repugnantia mahumetanismi 
‘cum religione catholica cogitaret. 


Ad summum concludi posset haberi casum de recepto baptismo, 
valide quidem, sed cum obice gratiam impediente ; quod optime revi- 


viscere potuisset per adaequatiorem religiosam instructionem ; quam 
lamen, sicut antea ita et postea eidem tradere seu procurare neglexerunt. 
ii ad quos id spectabat et imprimis actrix ipsa. 
Quod etsi hypothesis vim non excedat verisimiliorem explicatio- 
nem rei praebere visa est, de qua utcumque alia certa explicatio, iuri- 
dice valida et directe probata, deest. 
Haud tamen excluditur exinde desumi posse utile iudicium circa 


exclusionem validi consensus in matrimonium, prouti ab Ecclesia ca- 


tholica creditur et vindicatur. 


11. — Ex tota sane agendi ratione viri conventi, potius quam ex — 


ipsius dictis seu adsertis, admittere cogimur ipsum non verum matri- 
monium, christiamum et catholicum, unum et indissolubile, voluisse ; 


sed matrimonium iuxta legem patriae suae ac ideo religionis mahu- - 


meticae. Idque ex eo praecise quod, in amplectenda catholica religione, 
de eius doctrina et legibus non adeo edoctus est, ut superare valeret. 
opiniones et proposita quae ex sua religione hauserat. 

Constat profecto de omnimoda subordinatione non modo in inten- 
tione, sed et in facto, qua vir conventus matrimonium catholicum cele- 
bravit, respectu quidem matrimonii non solum civilis suae- patriae sed 
et religiosi iuxta mahumeticam legem. È 

Quod profecto idem fuit ac non inire matrimonium catholicum. 


12. — Ispum audiamus : « aggiungo che due o tre giorni prima, avanti 


al Console, fu fatta una cerimonia semplicissima, che consistette in una 


registrazione che doveva servirmi per regolazzire religiosamente e civil- 
mente il matrimonio nei confronti della mia famiglia e del mio stato. 
Io ed H. infatti firmammo alcuni moduli, che furono mandati in 
Persia ; i genitori provvidero allo stato di famiglia religioso per mezzo 
di un sacerdote mussulmano ; il Consolato invece provvide al mio nuovo. 


stato coniugale che doveva essere riconosciuto. in Persia a tutti gli 
effetti civili ». 
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Et in suppletoria depositione: «La cerimonia del 21 ottobre 1937 - 


fu una necessità della mia religione, e quindi per mettere a posto la mia. 
coscienza altrimenti avrebbe significato che io non avessi fatto un 
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jero matrimonio. La cerimonia ebbe luogo alla presenza dell'allora 
nostro Console, il Ministro dell’ Iran, il Ministro dell’Afganistan. Si 
agi come si usa fare da noi, in cui il matrimonio non viene contratto 
direttamente dai due interessati, ma da due rappresentanti, e come rap- 
presentanti furono eletti i due Ministri dell’ Iran e dell’Afganistan, che 
| lessero alcune preghiere e trattarono il matrimonio. La presenza del Con- 
E sole era necessaria come ufficiale di stato civile e quindi fu redatta lla 
documentazione e H. assunse la cittadinanza iraniana. Quanto fecero 
. i due Ministri aveva carattere religioso e ciò è servito per registrare il ma- 
- trimonio davanti al Console come ufficiale di stato civile. Senza quella 
| cerimonia, dato che era possibile farla, non mi sarei considerato spo- 
sato con H. 

4 Mater vero viri conventi refert: «io non saprei dire che cosa sia 
. avvenuto a Roma, mentre posso dire che mio figlio mi mandó come 
— una delega per celebrare il matrimonio secondo la religione nostra (musul- 
| mana); giunse nello stesso tempo la delega di H. per un'altra per- 
- sona, di cui non ricordo il nome, e noi due andammo davanti il 
Ministro mussulmano ». 

Ae Quid autem H. nostra ? Ceremoniam apud Legationem confirmat 
~ sed candide fatetur se minime intellexisse id quod actum est: «dato 
| che tutti parlavano in arabo e solo qualche volta si poteva fare scam- 
bio di parole in francese ». 

Et: «A. mi fece fare un documento scritto in persiano, che io non 
E comprendevo, in cui risultava che io ero cittadina persiana ». 


13. — Ex his omnibus liquet A., quidquid sit de baptismo aliisque 
sacramentis ante plures menses susceptis, matrimonium catholicum, 
coram Ecclesia initum die 23 octobris 1937, adeo parvipendisse ut 
ante duos dies, die scilicet 21 oct. 1937, praemiserit matrimonium 
mahumeticum, sponsam illudens quae, ob idiomatis et morum exstra- 
neorum ignorantiam, putavit nihil aliud actum esse praeter ceremoniam 
«una festicciola con lancio di confetti ». 

Factum huiusmodi adeo grave indicativum est ut relate ad illud 
vix aliquod momentum retineant hodiernae depositiones partium ac 
testium. Disceptari quis posset de existentia huius facti. At, si omnia 
accurate indagantur et perpenduntur, dubium non sustinetur. Constat 
-— enim, per authenticum documentum, de matrimonio mahumetico cele- a 
brato die 21 oct. 1937 apud Legationem. Ex tota insuper agendi p 
ratione viri conventi post initum matrimonium apertissime patet ipsum 
- religionem catholicam penitus neglexisse, et cum uxore conversatum 


esse veluti si eam duxisset iuxta legem et praxim religionis ma 
ticae, sibi utcumque et H. libertatem reservans divortium seu vi 
dissolutionem obtinendi, prouti de facto obtinuit. 

Idque eo maiorem significationem praesefert quo inutilior erat cere- 
monia apud Legationem ; nam matrimonium coram Ecclesia al 
lica, in Italia, validum haberi optime poterat etiam ad effectus civiles. 

Exinde patet A., cum accessit ad celebrandum matrimonium cath 
licum, huic celebrationi apposuisse voluntatem contrariam matrimo- 
nio ipsi, prouti in religione catholica admittitur, ac proinde invalide 
contraxisse iuxta can. 1086, 8 2. kg 
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 Parmen., Nullit. matrim., 5 augusti 1954, A. Sabattani Ponente 


E |... (De impotentia mulieris) 

fr E: x : D 

- IlL In Jure. — 1) Praesens status jurisprudentiae et doctrinae circa 
E quaestionem vaginae occlusae. 


E 


: Causa nullitatis, quae Nos intentos tenet, brevi absolvi posset, si 
| Patres indulgere vellent genericis affirmationibus, quae circumferuntur 
- processibus huiusmodi. Expeditior immo, in praesens, esset via, 
eo quod decisio Nostra confirmat sententiam primae instantiae quoad 
partem dispositivam. 
4 Rati tamen praecipuam partem jurisperiti esse in tradenda via et 
3 methodo, qua logice ad | pronuntiationem devenitur, Patres censuerunt 
| sibi sat immorandum esse in expoliendis iuridicis rationibus, quae prae- 
2 Eu subiectae materiae. 
3 Provincia enim huiusmodi tota exagitata est et locum praebet de- 
— cisionibus inter se contrariis necnon obiurgationibus auctorum prae- 
A sertim laicorum contra jurisprudentiam Ecclesiae. 
Sufficiat innuere duas sententias, quae sibi invicem minime sunt 


— constantes. 
* a) Decisio S. R. Rotae, c. Caiazzo, in causa Isclana, diei 23 aprilis 
— 1942 (vol. XXXIV), quae validitatem sanxit in huiusmodi facti specie : 


— «A circa due centimetri e mezzo dall'ostio vaginale, il dito è fermato da 


E un setto che ha la consistenza dell'epidermide, che ostruisce completa- 
1 mente il canale vaginale, formando come un cul di sacco, ché netta- 
- mente divide la vagina dal collo dell’ utero ». 
E b) Decisio S. R. Rotae, c. Canestri, in causa De Peramiho, diei 
È 23 decembris 1941 (vol. XXXIII, Dec. 89, pag. 960) quae nullitatem 
E recognovit in sequenti facti specie : « Vagina habet longitudinem solum- 
- modo 4,5 cm. ; introitus vaginae a digito Hegarii, n. 14 penetrari potest, 
Cet vagina est occlusa... Vagina partialiter tantum est occclusa ...». 
E Haec diversitas practica provenit, ut pronum est, ex diversitate 
4 doctrinae, quibusdam opinantibus functionem vaginae esse tantum 
| receptivam seminis; aliis vero requirentibus functionem receptivam et 
simul transvectivam eiusdem seminis. Rationes hinc inde adductae re- 
- feruntur a D' Avack (Cause di nullità ecc., Firenze, 1952, pagg. 668-673). 
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330. 
In sententia S. R. Rotae, c. Exc.mo Jullien, diei 7 februarii 1927 1 


(vol. XIX, Dec. 5, pag. 25 sqq.) reprobata est thesis, quae hisce contine- 1 
tur verbis: «vagina debet non modo recipere semen, sed nn 


ut semen intra eam receptum valeat transire ad collum uteri». Nihilo- 
minus recens decisio item S. R. Rotae, c. Fidecicchi, diei 3 apri- 
lis 1951, Prot. n. 55/51 (apud: Il Diritto Ecclesiastico, 1954, fasc. L1 
pag. 113) affirmavit : « Huius organi muliebris officium a natura prae- 
stitutum duplex est: recipere membrum virile et semen ab eodem eja- 
culatum ad collum uteri transmittere ». 

Haec inconstantia notatur ab auctoribus. Scribit Fedele: « In tema 
di impotenza muliebre vi è un caso-limite, per cosi dire, rispetto al 
quale la giurisprudenza é divisa piü che in qualsiasi altro campo. Mi 
riferisco al caso della donna che abbia una vagina chiusa posteriormente, 
in modo da non permettere il passaggio del seme all' utero ... » (Analisi 
di recenti sentenze ecclesiastiche ecc., apud « Ephemerides Juris Cano- 
nici», 1953, pag. 403). ; 
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Immo auctores laici fere omnes (Graziani, Il caso-limite dell impotenza — 


muliebre, «Il Diritto Eccl.», 1946, pagg. 98-117; Fedele, loc. cit., © 


pag. 405; D’Avack, loc. cit., pagg. 681-685) contendunt adesse impo- 


eT 


tentiam etiam in casu occlusionis vaginae ob vitium uteri (vagina i 


aequivalenter occlusa). 


2) Decisiones Tribunalium circa vaginam rudimentalem, vel mon- . 


struosam, vel arte factam. 


Judices, existimantes tantum ex profundiori examine conceptus i 


vaginae provenire posse solutionem vexatae quaestionis, opportunum 


ducunt videre quomodo jurisprudentia regat casum vaginae abnormis. 


Sunt nempe in decisionibus S. R. Rotae exempla insignia : 


a) Casus de quo in S. R. R., c. Quattrocolo, diei 9 februarii 1937 
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(vol. XXIX, Dec. 10) et in S. R. R. c. Grazioli, diei 20 februarii | 


1941 (vol. XXXIII, Dec. 9): «vagina non est separata et seiuncta ab 


uretrali ductu seu canali... sed functionem quoque obit canalis uretra- - 


lis, saltem in inferiori sua parte, quum in ea aperiatur ductus, ex quo 
urina, in speciali vescica elaborata, manat ad extra ...» 


b) Casus de quo in S. R. R., c. Massimi, diei 8 martii 1924, 
ubi mulier habebat externum uretrae foramen abnormiter dilatatum, 
quodammodo simulans ostium vaginae ; 


c) Casus de quo in S. R. R., c. Quattrocolo, diei 7 augusti 1929 
(vol. XXI, Dec. 48): mulier praeseferebat «loco vaginae seu organi 
copulatorii, utrem quemdam similem sacco, quem in nosocomio ei con- 
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misceri cum viris alan uo ea valeret ». 

3) Recensita jurisprudentia videtur laborare quadam incertitudine, ob 
defectum specificae determinationis conceptus vaginae. 

Quoad quaestionem vaginae occlusae, jam supra innuimus contradi- 
ii quae inveniuntur. in jurisprudentia. 

Aliquando Judices dubii ancipitesque videntur de via arripienda. 
Quod elucet praesertim in S. R. R., c. Grazioli, diei 24 januarii 1938 
(vol. XXX, Dec. 5): « Hisce tamen non obstantibus, visum est Patribus, 
post memoratam Rotalem sententiam coram Jullien anno 1927 die 
7 februarii latam, eiusque confirmationem ex parte Supremi Tribunalis 
Signaturae Apostolicae ..., dubitandum sin minus esse an in hypothesi | 
occlusionis vaginae in una sua parte habeatur impotentia coeundi et 
non potius impotentia generandi ». 

Quoad casus abnormitatis vaginae, quamvis decisio sit pro nullitate, 
ratio decidendi vel multiplex indicatur, vel incerta et inanis proponi- 
tur. Nam: 


a) aliquando occlusionem posteriorem vaginae summare volunt 
cum vaginae brevitate, edicendo quod «utrumque vitium coniunctum 


: constituit defectum, ex quo sequitur impotentia » (S. R. Rota, c. Jullien, 
. die 7 februarii 1937 (vol. XIX, Dec. 5 et c. Parrillo, die 22. 10. 1925 
© (vol. XVII, Dec. 53). 

È At effugium non relevat, quia, ut scribit D’ Avack (loc. cit., pag. 661) : 

— «Se si parte dal presupposto che la presenza di uno di questi due ele- 


menti non valga da solo a configurare una ipotesi di impotenza, non si 
comprende come e perché il loro concorso simultaneo potrebbe in- 
| vece integrare una ipotesi siffatta » — Praeiverat Graziani (loc. cit., 
- . pag. 106) declarando : «è troppo evidente che due entità negative non 
2 possono che produrre una terza entita negativa ». 


; b) alius conatus summandi elementa disparata habetur apud S. R. 
Rotam, c. Quattrocolo, diei 17 novembris 1931 (vol. XXIII, Dec. 52) : 
« Brevior vagina, quia rudimentalis, caeteris eiusdem defectibus et condi- 
cionibus perpensis, inepta fit profecto ordinationi naturae, seu ad co- 
pulam carnalem explendam ». 
- Sed hoc non evenit ob brevitatem vaginae, verum ob eiusdem pato- 
= logicam constitutionem. 
c) Casus de quo supra (n. 2, a) solvitur a S. R. R. observando quod 


«ea quae nuncupatur vagina est potius uretra. Sed, vel si id admitti nolit, 
illud extra dubium est vas, quod... functiones vaginae proprias, virile 


semen ss ad Bash fransmittendi adimplere nequeat S RIR: vol. 


XXXIII, Dec IX, pags. 78). i 
d) In rationibus decidendi eiusdem oem (cfr. supra, n. 2, 
a) hoc etiam argumentum sumitur :...« quoties coitus verificatur, urina 


necessario in vaginam defluit. Accidit proinde quod ipsius urinae aciditate 


nemaspermata moriantur seu semen deveniat necessario infoecundum » 
®: R. R., vol. XXXIII, Dec. IX, pagg. 75-76). 
Ast, nostro submisso judicio: aa) Si adducta ratio valeret, cur non 
deberet esse causa nullitatis etiam aciditas quarundam secretionum vagi- 
nalium, qua necantur nemaspermata ? Hoc vero omnes excludunt; 


bb) Si naturalis necrospermia non excludit verum semen, quomodo rele- 


vare potest haec posterior nemaspermatum occisio, ges fieret quando 
iam actio hominis completa esset ? 
Ratio proinde tradita pro huiusmodi monstruositate vaginae defi- 

nienda, seu includenda in finibus nullitatis, minus apta dicenda videtur. 

e) In casu vero vaginae artificialis, de quo supra (n. 2, c), sancitur 
nullitas iuxta vigentem jurisprudentiam his de Tuum inter se omnino 
diversis : 

aa) « hoc coitu mas et foemina non fiunt una caro, cum non utan- 
tur organis ex propria et naturali constitutione aptis ad prolis genera- 
tionem » (S. R. Rota, c. Fidecicchi, 3 aprilis 1951, loc. cit.). 

bb) «...huiusmodi copula, quae a conceptu phisiologico et juri- 
dico evidentissime exulat, luxuriosa est et sodomitica, quippe quae 
cum humana generatione nullam connexionem vel relationem secumfert » 
(S. R. Rota, c. Quattrocolo, 7 augusti 1929, loc. cit.). i 


4) Requiritur ideo definitio vaginae, quae valeat omnes casus discri- 
minare et obviare incertitudini. 


Enucleando nunc quae in superiori numero exposuimus, dicimus desi- 


derari plenam definitionem vaginae, in qua scateant elementa juridice 

essentialia huius organi et, per consequens, indubitanter possint rejici 

uti inadequatae vel insufficientes illae formae, quae typo non respondent. 
Et sane: 

a) major vel levior longitudo vaginae est quid indifferens in ordine 

ad copulam: haec enim perfici valet, non obstante vaginae brevitate 


(Cfr. S. R. R., c. Quattrocolo, 30 octobris 1934, vol. XXVI, Dec. 81). 


Etenim, «a parte la difficoltà di determinare quale debba essere la 
lunghezza normale della vagina, potrebbesi facilmente, qualora si pen- 
sasse in siffatti casi di configurare una ipotesi di impotenza, ironizzare 
sul centimetro che deciderebbe della validità del matrimonio» (Gra- 
ziani, Il caso-limite ecc., loc. cit.). 
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Si etiam brevissima habeatur vagina, quae tamen functioni suae 
raecipue respondet, quaeque ad collum uteri defert, clarum est haberi 


semper possibilitatem sufficientis consummationis matrimonii, saltem 


in sensu juris — tradito a responso S. S. Congregationis S. Officii diei 
12 februarii 1941 —, et procreationis. 


b) Neque natura artificialis vaginae est elementum ex se discrimi- 


hans. Si cui mulieri — dictum sit tantum ratione et non usu —, utero 
 praeditae et vagina carenti, ante matrimonium chirurgi confecerint 
| organum copulatorium, quo semen possit ad uterum transmeare ipsa- 
| que praegnans evadere, quinam Judex ecclesiasticus auderet huiusmodi 
. matrimonium irritum declarare ? 


Et, e converso, si cui mulieri arte chirurgica confectum fuerit orga- 


num copulatorium, quod tamen uterum non attingit, quanam de ra- 


tione huiusmodi nuptiae invalidae sunt ? 
Forsan quia, in casu, coniuges «non utuntur organis ex propria et 


naturali constitutione aptis» (efr. supra, n. 3, e, aa) ? Minime! Nec 


in superiori casu habetur constitutio naturalis organi, et tamen matri- 
monium sustinetur. 
Ideo alibi ponenda est ratio discriminans et praecise in eo quod copula 


habeat, vel non habeat, « connexionem vel relationem cum humana 


generatione «(cfr. supra, n. 3, e, bb). 
c) Neque esse «canalis ab utraque parte apertus » definit sufficien- 
ter vaginam, nisi adiungatur ubi idem canalis pertingere debeat, nempe 


ad uterum. Dantur enim quandoque casus, in quibus vagina communi- 


cat cum vescica urinaria (SS OEY ENAKI XID eC XS pass zs MeN ELL, 
Dec. IX, pag. 71), et, forsan, etiam cum visceribus. Sed evidenter, in 
huiusmodi facti speciebus, etiamsi canalis esset apertus, non consti- 
tueret veram vaginam. 

. Ideo nec plena videtur definitio vaginae tradita a S. R. Rota die 
18. 12. 1948, n. 8 (apud II Diritto Ecclesiastico, 1949, pag. 184) : « cana- 


lis ad cuius essentiam pertinet habere aperturam in duobus extremis 


punctis ». 

d) Neque « monstruositas » vaginae est conceptus primarius, qui iam 
possideatur a scientia juris. Aliqua vagina tunc tantum poterit dici 
monstruosa, quando iam in comperto sit essentia verae vaginae. Et 
supra innuimus maiorem vel minorem longitudinem vaginae non rele- 
vare in ordine ad copulam (litt. a). 

Immo memorandum est non omnem abnormitatem anatomicam va- 
ginae constituere identidem abnormitatem sub specie juridica. Jus enim 
recte dicitur «scientia qualitatum » et non «scientia quantitatum ». 


il 


dice sufficientem et vaginam abnormem vel monstruosam, ac ideo in- 
venerunt (cfr. supra, n. 3, 4) notam determinantem vaginae constitui | 


! Si ideo ‘definire’ volumus vaginam, non debemus attendere ad eiu 
mensuram, ad eius constitutionem naturalem vel artificialem, ad eius. 
formam vel figuram, sed ad eius qualitatem. Vagina respondere debet | 
functioni organicae, quae etiam momentum juridicum habet. Viden- 
dum ergo est si vagina, aliquo modo abnormis, talem « aptitudinem » 
adhuc servet. E 

Abstrahendo ergo ab elementis, quae vidimus non relevantia et 
enucleando elementa positiva communia, quae deprehendimus in sin 
gulis casibus relatae jurisprudentiae, vagina a Nobis dicitur « canalis. 
in vulva apertus, qui ducit ad uterum cum eoque communicat recto tra- 
mite, quin relevet utrum ipse uterus pervius vel clausus sit, tabificus vel 
ipoplasicus vel etiam paene tantum delineatus ». 1 

5) Definitio supra proposita solvit etiam vexatam quaestionem va- 
ginae posterius occlusae. 

Iter nostrae indagationis hoc fuit. Dimicantibus inter se fautoribus 
utriusque sententiae, contendentibus nempe quibusdam pro tribuenda ] 
vaginae functione transvectiva seminis, aliis contra statuentibus vaginam i 
esse organum tantum receptivum ; cum in pendendis rationibus hinc 
inde adductis animus haerens maneret ; Patres aestimaverunt solutionem . 
quaestionis repetendam esse, veluti ex luce reflexa, a clara formulatione | 
conceptus vaginae. 9 

Arripuerunt ergo Patres viam discriminationis inter vaginam juri- 
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ab eius nexu cum utero, ac ipsam distingui ab aliis indebitis vasibus ea 

tantum de ratione quod, ducendo ad uterum, obiectivam relationem | 

habet cum humana generatione. 4 
Ex huiusmodi formulatione clare derivatur solutio quaestionis vagi- 

nae posterius occlusae. 
Nam : 


i 


a) sì defectus est in vagina, seu si obstructus est ipse canalis vagi- | 
nalis (« varie forme di atresia vaginale sia congenite, sia acquisite, im- 
plicanti una perfetta ostruzione del canale vaginale ad un punto mediano - 
— vagina dimidiata — o al punto estremo di comunicazione con I’ ute- 
ro — vagina posterius occlusa — sia per effetto di sedimento ostruttivo, 
sia perché le pareti del canale sono fuse o collabite insieme, con fondo a 
cul di sacco»), habetur impotentia ; 

b) si vero vagina desinit in collum uteri, non habetur impotentia, 
sive collum uteri clausum sit, sive ipse uterus, septi instar, sperma in- 
gressu prohibeat, vel, e naturali loco dimotus («retroverso ») ad parie- 


 vaginalem ita Dat ‘ut canalis fere occlusus — non TAER "ede 
ce — evadat. ý 

Posterior iste casus, quem «vaginae  aequivalenter occlusae » ae 
ant, infra adhuc examinabitur. Pro nostra causa maius momentum habet È 
declaratio relata sub litt. a). A 
.. 6) Conclusio recepta de existentia LADA in casu verae occlusio- 
nis vaginae non contradicit decisioni Supremi Tribunalis Signaturae ETT. 
- Apostolicae diei 27 junii anni 1931. i 
. . Sollicitudo plurimorum Judicum, in causis occlusionis vaginae di- 
. judicandis, fuit metus incidendi in sententiam reprobatam a Supremo 
— Tribunali Signaturae Apostolicae. 

Scribit Graziani (loc. cit., pag. 112) : « La giurisprudenza rotale poste- 

riore alla Parisien. risente indubbiamente del nuovo indirizzo impresso 
. dalla pronunzia del Supremo Tribunale; e la preoccupazione di uni- 
formarsi a tale autorevolissimo dettato, più che la spontanea adesione 
ad un intimo convincimento, è specialmente palese ... ». 
- .  Decisio S. R. Rotae, c. Caiazzo, diei 23 aprilis 1942, in causa Isclana, 
— quae huiusmodi facti speciem definit : «la vagina termina a fondo cieco, 
. a parete uniforme; tra il fondo vaginale e gli organi pelvici si inter- 
| pone un setto o diaframma che vieta ogni comunicazione», ac iudicat 
pro validitate matrimonii (cfr. supra, n. 1, a), allegat, et ipsa, citatam 
decisionem Signaturae Apostolicae. 

Refert enim (n. 12): «sententiae pronunciatae post modo relatam 
decisionem Supremae Signaturae Apostolicae Tribunalis (27 junii 1931) 
se referunt ad hanc decisionem et secundum eandem decidunt. Quare 
Noster Vinculi Defensor, interveniens in causa, lucide ac recte animad- 
- vertit ... ». 

Ast, PA submisso judicio, allegatio decisionis Signaturae in tali 
facti specie perperam factum est. A 
Inprimis notandum quod sententia citata Supremi Tribunalis con- 
stat tantum parte dispositiva (« Non constare de nullitate matrimonii 
in casu»), absque rationibus in jure et in facto, et quod numquam in 
folio officiali fuit publicata. 
Sensus huiusmodi decisionis hauriri debet ex quibusdam actis illius 
- processus apud Signaturam, quos primus edidit Cornaggia Medici A. 
in L’impotenza a generare..., apud «Il Diritto Ecclesiastico », 1932, 
pagg. 252-255. i 
Compertum est ideo non agi, in casu, de vera occlusione vaginae. 
Conclusiones enim peritorum, quibus fulcitur decisio, hae sunt: «La 
Signora X all'atto del matrimonio ... aveva solamente una retroversione 
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 uterina. La I one uterina non altera la one dell'ap- È 


parato vaginale » (pag. 254). 

Timor ideo offendendi in censuram Signaturae Apostolicae stabiende 
haberi impedimentum in casu vaginae vere occlusae, inanis dici debet, 
cum nullo fundamento nitatur. 

| Auctores vero qui, sicut D’ Avack (Cause di nullità, ecc., Firenze, 
1952, pag. 654), asserunt huiusmodi decisionem vim suam exserere etiam 
pro casu vaginae vere occlusae, falso nituntur supposito quod « sotto lo 
aspetto giuridico le due ipotesi — vagina vere occlusa e vagina aequiva- 
lenter occlusa — sono equivalenti e la soluzione adottata per l’ una esige 
la sua automatica estensione all'altra » (D’ Avack, ibid.). Reapse Su- 
premum Tribunalunam tantum hypotesim, alteram nempe, examinavit. 

Ob eandem decisionem dicunt insuper auctores ipsum Card. Gasparri 
suam mutasse sententiam. 

Scribit enim Graziani (JI caso limite della impotenza muliebre, 
Il Diritto Eccl., 1946, pag. 112), quem sequitur D’Avack (op. cit., pag. 654) : 
«A questo punto (scilicet post decisionem Signaturae) anche la dottrina 


entrò in crisi. Il Gasparri, che nella penultima edizione del suo Trattato 
(1904) aveva chiaramente sostenuto I’ impotenza della donna «si va- 
ginam occlusam habet, licet eius ostium apertum sit »..., nella successiva - 


edizione (1932) mutò avviso tornando a quanto aveva scritto nella prima 
edizione (1899) del suo celebre trattato ». 

_Reapse Gasparri nunquam superiorem sententiam revocavit. In 
ultima editione, pro magis specifica determinatione, haec scripsit : 
«Si foemina uteri ostium clausum vel obstructum habet .... non est im- 
potentia ». Nos quoque huic principio subscripsimus (cfr. supra, n. 5, b). 

Sed ipse Gasparri, in sequenti pag. (326) mentem suam clare 
aperit: « Coeundi facultas integra manet, licet clauso utero, dummodo 
vagina libera sit», videlicet «non clausa». Moderna ideo recensio tra- 


ctatus eximii jurisperiti non contradicit praecedenti, sed ambae affirma- 


tiones possunt — immo debent — sibi invicem solidari. Et hic praecise 
sistit fundamentum theseos, quam molimur. 

7) Quinam defectus anatomici vaginae secumferant nullitatem ma- 
trimonii. | 


Ut pronum est, exsulat omnino a fine nostrae indagationis conside- 


rare impedimenta obvenientia ex defectu functionis : occlusionem proinde 


anatomicam tantum inspicimus. 
Nunc anatomici sunt audiendi. In suo amplissimo tractatu L. 


Testut (Anatomia umana, vol. III, pag. 369) scribit : « Le anomalie della 
vagina possono essere comprese nei quattro seguenti gruppi : 
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l 2) mancanza della vagina : può essere completa e incompleta. Nel 
due caso non esiste alcun canale fra la vulva e l'utero, la vagina 
. manca affatto, oppure é rappresentata da un semplice cordone fibroso. 
Nel secondo caso l'abbozzo della vagina è rappresentato da un fondo 
cieco, posto sia inferiormente all’ utero, sia in corrispondenza della 
| vulva. 

i 2) vagina sepimentata. I segmenti che dividono la vagina possono 
. essere longitudinali o trasversali. I setti longitudinali possono presentarsi | 
completi od incompleti o ridotti semplicemente a briglie. Quando il 
| setto longitudinale è completo, si ha quasi sempre anche una duplicità 
dell' utero. I setti trasversali occupano per lo piü la parte media della 
vagina. Possono essere unici, ed é il caso piü frequente, o molteplici, 
- due, tre o quattro. Anch'essi ora sono completi, ora incompleti, ora 
| ridotti a semplici briglie. 

3) restringimento della pagina è il prodotto di un setto trasversale 
incompleto... - i | 

4) vagina comunicante con gli organi vicini. La vagina puo aprirsi 
nell’ uretra, nella vescica, nel retto». 

Nunc, descriptiones anatomicas sub specie juris considerantes, dici- 
imus : ; 

a) defectus, etiam partialis tantum, vaginae, quando nempe cana- 
lis a vulva ad uterum, partim tantum est suffossus, partim vero con- 
tinuat per quandam spissitatem fribratam, constituit impedimentum ; 

b) septa, quae inveniuntur in longitudinem vaginae, etiam si com- 
pleta sint, copulam non impediunt : etiam duplicitas vaginae non offi- 
cit consummationi matrimonii, sed nec ipsi partui. Septa vero transversa, 
quando sunt completa, constituunt reapse vaginam vere occlusam, 
de qua hucusque egimus: canalis enim tunc non est apertus, nec re- 
spicit uterum, sed constituit veluti culleum, magis vel minus amplum, 
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absque hiatu. 

c) arctitudo vaginae, quando ipsa remanet pervius canalis, impoten- 
tiam non gignit ordinarie, neque sterilitatem, quia ex phoenomeno, quod 
| vocant, capillaritatis, potest saltem unum ex nemaspermatibus, adhuc 
| vivens, ad uterum ascendere. Relevat tantum casus foraminis exterioris 

adeo angusti, ut possibilis non sit consummatio matrimonii, nec in sua 
minima formulatione juxta responsum S. S. Congr. S. Officii diei 12 fe- 
bruarii 1941. 
d) communicatio vere vaginae cum aliis organis, ab utero diversis, 
involvit impedimentum impotentiae. 
Apparet ideo quod, statuto ut supra (n. 4 — in fine) conceptu va- 
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ginae, facilis omnino et perspicua est i principii, ac fere veluti 
appositio typi ad totam seriem efformationum pathologicarum, quam | 
anatomici nobis exhibent, quin necesse sit recurrere ad elementa incerta | 
et relativa, v. gr. monstruositatis. : 

8) Alii vaginae defectus, ad quos erronee auctores pertingere volunt 
impedimentum. 


a) Scribit D’ Avack (op. cit., pag. 652) : « A queste ipotesi di impe- 
netrabilità assoluta della vagina va anche equiparata quella in cui la - 
vagina per la sua eccessiva brevità o stenosi sia tale da impedire non ex 
toto, ma quasi ex toto la penetrazione del membro virile ». : 

Notari potest quod, dum S. R. Rota jam ab anno 1930 (Dec. X, n. 8) 
haud requirebat plenam membrorum applicationem, sed sufficientem 
habebat penetrationem usque ad coronam glandis, responsum, pluries 
citatum, S. S. Congregationis S. Officii die 12 febbr. 1941 satis habet 
penetrationem nec totius glandis. 

Ideo saltem aequivoca videtur assertio auctoris. 
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b) Idem scriptor (op. cit., pag. 666) ita etiam se exprimit «Meno | 
poi si arriva a comprendere perchè, se l'occlusione è completa, la vagina - 
non sia più anatomicamente una vera vagina: mentre continui vice- | 
versa ad essere tale, se questa é semplicemente parziale o se per stenosi 
o tumore o malformazione consente, sia pure con difficoltà, il passaggio Í 
del secreto testicolare ». : 

Nobis vero videtur distinctio omnino perspicua et facilis intellectu. — 
Nam, in priori casu, vagina functioni sibi a natura inditae respondere j 
non valet; dum, in altero, eius condicio non officit transitui seminis, 3 
sed nec ipsi generationi, et ideo impedimentum nullo modo sustinetur. | 

c) Scribit Sac. Angelus Vincenti (Impotenza e sterilità in rapporto — 
alla validità del matrimonio, Firenze 1953, pag. 83): « Anche la sola - 
brevità della vagina puó (si noti bene) rendere la donna impotente ». 

Jam supra (cfr., n. 4, a) refutavimus impedimentum repeti posse ex ` 
brevitate vaginae, quia etiam brevis vagina permittit consummatio- — 
nem matrimonii nec officit ipsi procreationi. \ 

d) Nec licet, nostro submisso judicio, subscribere sententiae cla- 
rissimi Sebastianelli in dec. S. R. Rotae 14 Julii 1917 (vol. IX, 
Dec. XVI, n. 11): «Minus apte dicitur, ad copulam perfectam haben- 
dam, sufficere ut seminetur, in vagina, quin necesse sit quaerere qua 
in vaginae parte semen deponatur. Hoc enim verum est de vagina nor- 
maliter aperta et evoluta, minime autem de vagina cuius parietes, 
sive ob infantilismum, sive ob aliud quodcumque impedimentum ita 


ollum uteri permeare nequeat, nisi per accidens et fortuito ». 

Ratio nostrae exceptionis contra huiusmodi principium iam tradita 
est, quando egimus de arctitudine vaginae (n. 7, c.) Nam, si vagina 
pervia est, non potest excludi quod nemaspermata inter adhaerescentes 
membranas se insinuant ac ad uterum perveniant. 

9) Utrum occlusio vaginae sit vitium perpetuum an emendabile. 


E professo posita, non effugienda. 

«Lex tradit quidem impotentiam, sive viri sive mulieris, dirimere 
d matrimonium, dummodo tamen sit antecedens et perpetua. 
Quaerendum est ergo: occlusionibus vaginae, quas supra diximus 
| constituere impotentiam, mederi potest ? 

Pronum est, nec tractu temporis, nec medicinis, vagina obstructa 
A aperiri posse. Tantum therapia chirurgica adhiberi valet in casu. 

E ` In sententia nostri Fori diei 22 Junii 1952, coram me Ponente 


. Canonici, 1953, pag. 422), quoad obstructiones viarum seminalium m 
3 viro, recensitae sunt condiciones, in quibus impotentia est emendobilis 
| per chirurgicam sectionem, nempe quando ipsa corporis incisio: a) 
4 non constituit medium extraordinarium ; b) non involvit periculum gra- 
- vis morbi; c) obtinet successum moraliter certum. 

Consideranda sunt nunc, sub specie emendabilitatis, illa vitia, quae 
supra retulimus (cfr., n. 7): 

a) defectus, etiam partialis, vaginae est sane inemendabilis. Etiam 
si aliquando chirurgi vaginam «artificialem », quam vocant, efformare 
valent, ut mulier coitum experiri quodammodo queat, huiusmodi se- 
ctio, ut scripsit aliquis peritus, «è una operazione rara, difficile ed anche 
pericolosa, giacché si tratta di adattare una ansa intestinale a tale 
finalità ». 
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prorsus dicenda est, quia remanet impedimentum. Sed, etiam si, ape- 


riendo novam vaginam per chirurgicam incisionem, possibilis foret 


"vera consummatio matrimonii et procreatio prolis — hoc per simplicem 
hypotesim sit dictum —, non inde vir jus haberet ad exigendam talem 
sectionem uxoris suae, bene vero ad petendam declarationem nullitatis, 
cum agatur de medio omnino extraordinario. 

b) idem dicatur quoad communicationem vaginae cum aliis organis, 
cum ad medendum huiusmodi deformitati nova vagina effodienda sit. 


c) septa vero transversa, completa, quae vaginam occludant, etiam 


'essae ac constrictae sunt, ut semen, in parte vaginae depositum, ad 


Ast hic. occurrit difficultas, eaque, quamvis forsan numquam ex 


3 (apud : Il Diritto Ecclesiastico, 1953, pagg. 367-377; Ephemerides Juris 


Insuper, si talis suffossio non aperit viam usque ad uterum, inutilis. 


si multiplicia sint, removeri possunt per communem facilemque sectio- 
nem chirurgicam, et ideo impotentia, ex tali condicione dimanens, ne- 
quit dici perpetua; proinde corruit impedimentum. | 

Si quae uxor, organis genitalibus internis omnino sanis praedita, 
huiusmodi occlusione laboret, facile talem sectionem tolerabit, quae 
ei facilitatem coitus et possibilitatem prolis praebebit. 

Si vero uxor, praeter occlusionem vaginae versus uterum, habeat 
uterum ipsum hypoplasicum vel atrophicum, unde redintegrationem 1 
facultatis generandi sperare sibi non liceat, tunc tenetur adhuc pati se- 
ctionem chirurgicam ad hunc solum finem, ut canonice potens habeatur ? 

Videtur negative respondendum. In sententia huius Tribunalis diei 
22 Junii 1952, supra citata, iam scripsimus : « Ut obligatio oriri possit, 
necesse est ut bona, quibus, arripiendo operationem, valedicit, compen- 
sentur cum certa spe aliorum bonorum aequalis saltem valoris, quamvi- 
alterius generis» (apud Jl Diritto Ecclesiastico, 1953, pag. 372, n. 7). 

Potentia ad matrimonium sub respectu tantum canonico considerata, 
per sectionem obtinenda, et seiuncta a capacitate vel copulae phisio- 
logicae explendae vel prolis procreandae — qui fines tantum possunt 
allicere coniugatos — nequit constituere illum «successum», nempe 
practicum, et moraliter certum, requisitum pro obligatione, nec haberi 
potest uti bonum aequalis valoris commodis quae amittit subeundo 
discrimina doloris, pecuniae, pudoris, officii publici vel familiaris, si- 
cuti importat sectio chirurgica huiusmodi. 

Ideo, in facti specie supra relata, impotentia iudicari deberet perpe- 
tua, ac ideo pro nullitate esset decidendum. 

10) Judicium nullitatis in casu vaginae vere in se occlusae non con- 
tradicit responso S. Officii diei 12 februarii 1941. 

Posset quis, leviter tantum rem considerans, ac sistens ad speciem. 
externam, contra Nostram sententiam, nullitatis scilicet matrimonii in 
casu vaginae vere in se occlusae, hoc adducere argumentum : curnam 
solliciti estis de pervietate vaginae, vel in eius imo fundu, quando S. S. 
Congregatio S. Officii sufficientem dicit penetrationem nec totius glan- 
dis? Si patet ea minima vaginae pars, quae penetrari debet, vestra 
quid interest de coetero ? | 

Commode datur responsio. Norma edita a S. Congregatione non con- 
tinet regulam seu mensuram anatomicam organorum quae inserviunt co- 
pulae : innuunt vero minimum gradum functionis eorundem organorum, 
requisitum ad habendam copulam canonice sufficientem. 

Ideo, sicuti membrum virile non potest constare tantum ex ali- - 
qua parte glandis (quamvis penetratio huius partis sufficiat ad consum- 
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mationem), ita pro ues non Sufficit quodcumque vas, sed requiri- ' 
tur ille canalis, cuius natura supra explicata est. 


11) Casus vero vaginae. aequivalenter occlusae et colli uteri item oc- 
clusi exsulant a conceptu canonico impotentiae. 
A Notum est impotentiae, uti canonici impedimenti, limites et chara- 
.. cteres non a physiologia, sed a scientia juris determinari. 
. . In nostra provincia vero, ad jus quod spectat, tota deliberatio redu- 
- citur ad «quaestionem finium regundorum », ut facete notat Fedele 
E (Su un caso controverso di impotenza muliebre, apud « Il Diritto Eccle- 
| siastico », 1934, pag. 597). 
j Oportet enim, in apparatu genitali muliebri, fines constituere, ut 
probe sciatur ubi desinit impotentia et incipit sterilitas, quae nec irritat, 
nec impedit matrimonium. 
Ev. Nostra sententia est defectus organorum postvaginalium nunquam 
adducere posse impotentiam, nec ob suos reflexus in vaginam. 

Huic thesi adversantur, directe vel indirecte, auctores laici fere om- - 
nes (Fedele, Graziani, D' Avack, op. cit.) nonnullae sententiae rotales, 
praesertim non recentes, et nuperrime etiam scriptor ecclesiasticus 
(Vincenti, op. cit., pag. 81). | 

Non est Nostrae intentionis hanc quoque quaestionem directe aggredi 
in praesenti sententia, quae respicit casus vaginae vere occlusae. 

1 Idem casus iam supra sunt enucleati (n. 5, b), in sua formula- 
. tione anatomica. 

. Nostra tantum nunc interest refellere - quaedam argumenta, quae, 
veluti postulata  intangibilia, semper circumferuntur a fautoribus 
impotentiae in facti speciebus de quibus agitur. Dicunt huiusmodi 
auctores : 


a) «Non si può dubitare che l’orifizio interno (del? utero): fa parte 
anatomicamente e fisiologicamente della vagina», ut inde statuant vi- 
tium, quod spectet collum uteri, vaginam respicere, et proinde impo- 
tentiam gignere (Fedele, Su un caso controverso ecc., pag. 604 ; Graziani, 
Il caso limite ecc., pag. 113; D' Avack, op. cit., pag. 686). 

Sed haec thesis nititur falso supposito. Nullus anatomicus vel physio- 
logus propositioni relatae subscriberet. Tractatus docent vaginam et 
uterum duo esse corpora inter se omnino distincta et uterum in duas 
partes dividi; corpus et collum. Ast de collo loquuntur, quando uterum, 
non vero vaginam, describunt. 
| Scribit Graziani (loc. cit.) : «Si sa che il collo dell’ utero s'addentra 
come un cono nella vagina ». Reapse non totus collus in vaginam pene- 
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trat: maxima portio colli Wen ea est quae supravaginalis dicitur D 
habetur inde portio. interstitialis, et tandem dr vaginalis (os i 
tincae). i | 
Immo pars colli uteri plus minusve vaginae insistere potest, vel 1 
etiam nihil, sicuti in multiparis, in quibus «non è raro di osservare i 
la scomparsa completa del collo e la continuazione diretta del condotto 1 
vaginale con la cavità Mosis » (Testut, Anatomia umana, vol. III, . 
pag. 330). i 

b) « Non risultando sempre ermetica, nel caso presente, la chiu- ; 
sura della vagina, potrebbe accadere che per accidens, e cioè per caso raro $ 
‘e fortuito, una parte del seme rimasto in vagina, per il fenomeno di capil- - 
larità, possa passare nell’ utero. Ma la impotenza della donna... deve 
ugualmente sostenersi, perchè ... «valor matrimonii non pendere potest 
ex casu raro et fortuito » (Fedele, Su un caso controverso ecc., pag. 604, 
nota 23; idem apud D’ Avack, loc. cit., pag. 682). 

Immo Prof. Fedele huiusmodi casum — uteri nempe dimoti a suo 
loco, qui ad parietem vaginalem ita premat ut canalis fere occlusus eva- 
dat — comparat seminationi extra vas, ex qua item raro et fortuito con- 
ceptio aliquando sequitur, quin tamen validitas matrimonii ex sola 
huiusmodi possibilitate sequatur. 

At perperam. Nam, in casu, non valor matrimonii pendet a casu 
raroet fortuito, sed solum conceptio. Valor matrimonii pendet a pos- 
sibilitate transitus seminis, quae est qualitas permanens vaginae ita 
affectae. i 

Nec auctorem iuvat comparatio cum seminatione extra vas. Negari 
debet paritas inter utrumque casum : nam seminatio extra vas non consti- - 
tuit actum «per se aptum ad prolis generationem », dum seminatio in 
vagina, utpote actus qui secumfert naturalem connexionem cum humana 
generatione, habet in sui favorem praesumptionem prolis concipien- 


dae, quae viget usquedum contraria impossibilitas probetur invicte : 
quae, in casu, statui nequit. 


12). Distinctio inter «actionem hominis» et «actionem natu- 
rae», quam multi auctores impetunt, servanda est, eaque recte intelli- 
genda. N 

Recenter Prof. Fedele (Analisi di recenti sentenze rotali ecc., apud 
« aa Juris Canonici» 1953, fasc. 3-4, pag. 403) quaerebat : 
.. qual’ è il limite fra actio hominis e actio naturae ? Questo è il dub- 


bio fondamentale in ogni causa di nullità di matrimonio fondata sull’ im- 
potenza ». 
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Fuit nostrae intentionis, per praesentem indagationem, aliquid: 
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um xiguum sane. Es - conferre ad. clariticationem finium inter utramque a 
a 

Requiritur sane: Nostro judicio, ad «actionem humanam » mulieris 

existentia vaginae recipientis et deferentis. Nihil relevat vero si uterus, 
quocum vagina communicare debet, clausus sit, vel tabificus, vel ipo- 
plasicus, vel paene tantum delineatus. 
. Et scimus, ex scientia medica, quod vagina potest pervia esse, 
Ni etiam si uterus ipoplasicus vel tabificus sit. Si vero uterus deficiat omnino, - 
tunc vagina necessario clausa erit, et habetur impotentia, non quidem 
ob absentiam uteri , sed ob defectum vaginae, quae, ob talem ipsi intrin- 
secam occlusionem, amittit suam individuam naturam. 

In casu vero hysterectomiae, non necessario sequitur occlusio vaginae. 

Nam in hysterectomia subtotali aufertur quidem corpus uteri, vagina 
quidem intacta atque adhuc desinente in collum uteri. Ideo defectus 
ita inductus afficit provinciam, quae pertinet ad actionem naturae. 
Contrarium evenit in hysterectomia totali. 
i Relate vero ad ipsam distinctionem actionem hominis inter et 
a actionem naturae, revera non intelligitur curnam ab auctoribus tam 
3 acriter impetatur, quando huiusmodi distinctio, si recte intelligatur, 
; tantum luminis affert in certis finibus terminisque impedimento impo- 
tentiae constituendis. 

Ex alia parte jurisprudentia ecclesiastica — praeeunte clarissimo 
Wynen, S. R. R. Auditore, qui veluti princeps exstat in hac materia, 
^. praesertim per dilucidam sententiam diei 18 decembris 1948 — constan- 
| ter defendit receptam distinctionem. 
| Verum, si perperam intelligatur, facile admitti potest distinctio- 
nem offensationis esse, magis quam auxilii. 

Reapse vim distinctionis non persensisse videtur Prof. Graziani 
(op. cit., pagg. 116-117), quem sequitur D’ Avack (op. cit., pag. 672). 
Scribit enim: «la penetratio non potrà dirsi soltanto aíío umano, in 
quanto presuppone l'erezione che é indubbiamente actus naturae. E. 
actus naturae è la stessa ejaculatio, e tanto più la ejaculatio veri 
seminis, che presuppone la formazione del nemasperma ... ». 

Card. Gasparri, qui hanc distinctionem expolivit, certo noluit asse- 
rere quod elementa, ad actionem hominis pertinentia, ex voluntate unice 
penderent, ac si ipsi voluntati datum esset eadem elementa addu- 
cere, abstrahendo a structura et compage phisiologica. 

Actio hominis est indicativa et comprehensiva illius processus, qui 
absolvitur per «actus per se aptos ad prolis generationem », quamvis 
hii partim debeantur voluntati, partim corpori. A tali conceptu seiungere 
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volumus, et relegate in « actione naturae », illa obstacula ad Sera 
quae, vel quia abdita in latebris corporis vel quia incertum gignunt 
effectum, indigitari clare et externe nequeunt. 


Distinctio non tam inducit causam efficientem (homo — natura) 
illarum operationum, quam potius causam formalem, adspectum nempe 


quo intelligitur et intenditur obiectus contractus, idest «jus in corpus ». 
Nemo enim spondere potest generationem prolis, sed tantum se obli- 
gare ad usum illorum organorum, quae natura sua sufficientia appa- 
reant, ex quo ordinarie proles nascitur. 

. Cl. Wynen iam dixerat actionem hominis haberi in deliberato usu 
naturae, non statice, sed dynamice sumptae. Putamus utrumque conce- 
. ptum posse apte componi, et ita vim distinctionis receptae clarius adhuc 
expoliri. 


II. In facto. — 13) Pressius determinatur status genitalium uxoris 
conventae. (Omissis). 

«Questo tratto di vagina (scilicet initialis) è per ampiezza ed ela- 
sticita inferiore al po Non essendo possibile 1’ ulteriore esplora- 


zione per via naturale, si è ricorso alla via rettale, e con essa si è riu- - 
‚scito a palpare un semplice cordone in luogo della vagina. Come con- 


clusione, la vagina si deve considerare completamente chiusa nel suo 


tratto medio e posteriore» ... 


14) Huiusmodi condicio gynecologica implicat impedimentum im- 
potentiae. 

d) Forma patologica vaginae conventae sapit, ut evidens est, 
evolutionem omnino deficientem. t 

Huiusmodi infundibulum, ita distractum a forma et a functione 
organi copulatorii muliebris, dici nequit vera vagina, ut supra peram- 
ple est expositum (cfr. In iure, n. 4). 

Ideo, ad praxim et ad effectum deducentes principia supra statuta, 
dicimus adesse in casu impedimentum impotentiae mulieris. 

b) Posset quis nullitatem in casu repetere ex alio titulo, praeter- 
quam ex vagina dimidiata et perfecte in se occlusa, veluti ob formam 
rudimentalem et ipoplasicam eiusdem vaginae. | 

In supplemento instructionis, quod peregimus in gradu appella- 
tionis, hic etiam respectus expolitus est. 

Doct. V. rogatus ‘expresse, edixit: «Anatomicamente il canale 
vaginale è rudimentale e fisiologicamente insufficiente ». Et ulterius 
quaesitus de sensu tribuendo illis verbis, explicavit : « La ritengo rudi- 
mentale perchè troppo breve, imbutiforme, ipoplasica e quindi inelastica. 


SEIN IRA EZIO TERT 


sto 


? 


Fisiologicamente nano. perche mancando quasi completamente 
le tracce dei genitali interni (aplasia completa), questo difetto si è 
Tipercosso decisamente, oltreché nello sviluppo, anche nella funzione 
della vagina ». 

. Etiam Doct. C. in sua declaratione diei 16 Junii anni 1950 locu- 


tus est de atrophia vaginae. Quando vero, in secundo gradu instan- 


tiae, interrogatus fuit: « Vuole indicare il grado e le caratteristi- 
che dell'atrofia della vagina, da Lei indicata », ita reposuit: «Sono del 
tutto certo dell'atresia completa della vagina nel fondo. Ho giudicato 
la vagina atrofica, in quanto nella sua parte pervia la mucosa era sottile 
e priva di quelle pliche che si riscontrano nella vagina normale e dava la 
sensazione di una vagina di persona molto anziana ». 

Haec tamen adserta atrophia non valuit impedire quod vir per 
totam fere glandem potuerit in huiusmodi vaginam penetrare. 

Et insuper videtur arduum loqui de atrophia organi qui tantum 
munus canalis deferentis exercere debet, quique ideo nihil secernere 
necessario debet, sed tantum passive se habere. i 

Ex alia parte signa atrophiae, tradita a Doct. C., non certo sunt 
relevantia pro statuendo impedimento. 

Magis igitur patet quam improprium sit recurrere ad « atrophiam », 
sicuti etiam ad « monstruositatem » vaginae (cfr. supra, n. 3 et 4), cum 
deficiant notae individuantes horum defectuum, ac igitur de eis semper 
auctores loquantur quasi in incertum. 

Praestat ideo impedimentum haurire ex conceptu omnino perspicuo 
vaginae (cfr. In iure, n. 4), ad cuius «typum » non pertingit foramen vel 
sacculus, de quo in processu. 


15) Cum defectus sit anatomicus, impedimentum, ex eo consequens, 
est antecedens et perpetuum. ; 

De antecedentia defectus relate ad nuptias nec valet quaestionem 
movere. Agitur enim de forma congenita, tribuenda imperfectae evolu- 
tioni organorum. Praesens condicio gynecologica reae conventae non 
tractu temporis instaurata est, sed semper eadem fuit: confirmatur 
etiam ex eo, quod mulier «non ha mai avuto mestruazioni » ; sicuti 
in notulis Doct. V. diei 17 Junii anni 1936. 

Sed et de perpetuitate, nullum dubium prudens. Nulla curatio valet 
naturam modificare, novum organum tribuendo loco praecedentis. 

Immo nec interventus chirurgicus (cfr. supra In iure, n. 9) obviare 
valet imperfectioni cum hic non agatur de auferendo impedimento, sed 

de vagina «ex novo» effodienda. 


Paden fuit responsio quam actor recepit a Doct. ve 
yi «Mi disse anche che non pin. ni. una operazione he; Bi) 
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